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Evropska kriza demokracije in vzpon populizma 
Predstavniška demokracija se je v zgodovini soočala s številnimi izzivi. Kljub temu da je 
izjemno fleksibilen pojav in da se je ob pojavu krize poskuša prilagoditi, pa se zaradi krize 
predstavniške demokracije pojavljajo različne ideologije. Osnovni namen dela je predstaviti 
razvoj predstavniške demokracije in populizem kot pojav, ki je nastal kot posledica težav 
znotraj predstavniške demokracije. V prvem delu bodo prikazani predstavniška demokracija, 
različni modeli ter ključni aparati predstavniške demokracije. V drugem delu sledijo kazalci 
krize predstavniške demokracije v Evropi ter izzivi, s katerimi se sooča. V zadnjem delu bo 
govora o ideologiji populizma, ki je predvsem v zadnjih dveh desetletjih doživel razcvet, 
zlasti v evropskih državah. S primerjavo levičarskega populističnega primera in desničarskega 
populističnega primera bo laže razumeti koncept populizma, ki ima v evropskem prostoru 
velik pomen. Ugotovili smo, da je populizem pomemben člen demokracije, in sicer predvsem 
na področjih participacije in mobilizacije ljudi. Populizem na oblasti pokaže drug obraz, 
takrat lahko postane dejavnik, ki kakovost demokracije slabša.  




European crisis of democracy and the rise of populism 
Representative democracy has faced many challenges in the past. Despite the fact that it is an 
extremely flexible phenomenon and that it seeks to adjust in the event of a crisis, various 
ideologies occur because of the crisis of representative democracy. The main purpose of the 
master's thesis is to present the development of representative democracy and populism as a 
phenomenon that emerged as a result of problems within representative democracy. In the 
first part representative democracy, various models and key apparatus of representative 
democracy will be presented. The second part shows the indicators of the crisis of 
representative democracy in Europe and the challenges it faces. In the final part, we will 
discuss the ideology of populism, which has been booming particularly in the last two decades 
and especially in European countries. By comparing the left-wing populist example and the 
right-wing populist example, it will be easier to understand the concept of populism, which 
has great significance in the European area. We have found that populism is an important part 
of democracy, especially in the fields of participation and mobilization of people. Populism in 
power shows another face, then it can become a factor that worsenes the quality of 
democracy.  
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Predstavniška demokracija je produkt moderne imaginacije. Zgrajena je na konceptu 
preprostih elementov, ki vključujejo nacionalno državo kot relativno homogeno in izrazito 
teritorialno entiteto. Vključuje tudi idejo suverenosti kot vrhovne oblasti, ki odloča o vojni in 
miru, o življenju in smrti ljudi na določenem ozemlju. Kot zelo pomembna značilnost 
predstavniške demokracije je moč, ki izhaja iz državljanov (Tormey, 2006, str. 4). 
Po finančni krizi so se vlade posluževale različnih ukrepov za varčevanje in ponovno 
stabilizacijo finančnega sektorja, mnogi so se začeli spraševati, kakšen je odnos med 
predstavniško demokracijo in globalnim kapitalističnim svobodnim trgom skupaj s formami 
nacionalnega in globalnega upravljanja, ki podpirajo ekonomski model. Zaradi pojava takšnih 
kriz so se na obeh straneh Atlantika zvrstila številna gibanja in protesti. V Združenih državah 
Amerike so se pojavila gibanja Occupy Wall Street kot poskus izzivanja moči finančnega 
sistema in znižanja nivoja ekonomske neenakosti v naprednih demokracijah, v Evropi pa 
predvsem kot nezadovoljstvo s posredovanjem Evropske unije v več državah, ki pa ni prinesla 
rezultatov. Takšne krize so povzročile, da so številni znanstveniki pričeli razmišljati o moči 
upravljanja v demokraciji v kriznem obdobju (Isakhan in Slaughter, 2014, str. 1–2). 
Ključni izzivi demokracije po Papadopoulosu izhajajo iz razlike med sferami, kjer se politika 
vodi na očeh javnosti, in politike, ki se vodi iz zaodrja. To enostavno pomeni, da klasičen 
model demokracije, ki je temeljil na vlogi političnih strank in predstavniških institucij, danes 
ne obstaja več v takšni obliki in današnjega političnega sistema realno ne more opisati. 
Klasični model demokracije je seveda v skoraj vseh današnjih demokracijah vendarle 
predstavljal osnovo, na kateri je sistem temeljil. Tradicionalna konceptualizacija 
predstavniške demokracije še vedno velja za normativni standard. V klasičnem modelu 
legitimnost demokratičnega režima izhaja od spodaj navzgor, torej od ljudi k njihovim 
predstavnikom (Papadopoulos, 2013, str. 4).    
Populizem je v političnem svetu danes ena od najbolj uporabljenih besed. Pravzaprav ni 
politika, ki dandanes ne bi bil vsaj enkrat označen za populista, večina ljudi pa besedo 
populizem uporablja kot 'besedo spopada', definiranja političnega nasprotnika. V nadaljevanju 
bom s pomočjo raziskovalcev populizma prikazal, da populizem družbo deli na dva dela, tako 
da je populizem pravzaprav videnje tega, kako je družba struktuirana, naslavlja pa le del 
politične agende. Manj se ukvarja z idealnim ekonomskim in s političnim sistemom, bolj se 
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ukvarja z moralnostjo. Populizem ni ne esenca in ne negacija demokracije, Mudde pravi, da je 
predvsem desno usmerjeni populizem prodemokratski, obenem pa tudi antiliberalna 
demokracija. Po drugi strani levo usmerjeni populizem stremi k večji vključenosti ljudi ter 
aktivni participaciji (Mudde, 2016, str. 68). 
1.1 Relevantnost in cilji naloge 
Magistrska naloga bo zgrajena iz dveh delov. V prvem delu magistrske naloge bom predstavil 
zgodovinski razvoj predstavniške demokracije in ključne karakteristike ter izzive, s katerimi 
se sooča. V prvi del bom vključil tudi kazalce krize demokracije ter dejavnike, ki neposredno 
vplivajo na koncept predstavniške demokracije. Ključno vlogo pri tem seveda igrajo politične 
stranke ter vloga države v samem procesu. V zaključku prvega dela bom nakazal smernice za 
prihodnost predstavniške demokracije. Zaključek prvega dela bo izhajal predvsem iz Isakhana 
in Slaughterja (2014), ki ponujata dva normativna modela in možnosti za demokracijo.  
Moj glavni cilj je ugotoviti, ali je današnja demokracija res v nekakšni krizi in če je, kako je 
krizo možno odpraviti in kaj predstavlja alternativo. Za razumevanje tega je treba, kot pravi 
Manin (1997),  razumeti, kako je sam politični sistem razumljen in od kod izhaja. Kar mi 
danes razumemo pod pojmom predstavniška demokracija, izhaja že iz sistemov različnih 
institucij, ki so nastajale v času angleške, ameriške in francoske revolucije. Takrat ni bila 
razumljena kot vladavina ljudstva. Že Rousseau je politično predstavništvo uprizarjal z 
angleško vlado v 18. stoletju, ko je govoril o fundamentalnih razlikah med demokracijo in 
sistemom, ki so ga zagovarjali oziroma so ga imenovali 'predstavniški' ali 'republikanski'. 
Madison in Sieyes sta pomembna moderna politična misleca, ki sta v vzpostavitvi koncepta 
modernega političnega predstavništva igrala ključno vlogo.  
V drugem delu magistrske naloge bom predstavil koncept populizma, ki se je predvsem v 
zadnjih dveh desetletjih množično razširil po Evropi. Skozi zgodovinsko prizmo bom prikazal 
populizem kot ideologijo, ki obstaja dolgo, vendar se v zadnjih desetletjih spreminja. V 
nadaljevanju druge dela bom predstavil dva primera populizma. Kot primer desnega 
populizma bom predstavil nastanek, razvoj in karakteristike madžarske stranke Fidesz na čelu 
z Viktorjem Orbanom (Greven, 2016; Mudde, 2017). Za primer levega populizma sem izbral 
politično stranko Podemos, ki je v zadnjih letih močno zaznamovala politično sceno ne le v 
Španiji, ampak tudi po Evropi, in navdihuje nova, potencialna levičarska gibanja (Iglesias, 
2015b; Podemos, 2015). 
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Prav tako se bom lotil analize populizma, ki naj bi se pojavil kot posledica nekaterih 
dejavnikov, ki bi lahko nakazovali na krizo predstavniške demokracije v Evropi. Populizem je 
težko definirati, zato ga je treba razčleniti in razumeti iz več perspektiv. Kriesi in Pappas 
(2015) pišeta o treh razumevanjih populizma, in sicer o populizmu kot ideologiji, ki razdeli 
družbo na dva dela, kot o komunikacijskem sredstvu in o populizmu kot politični strategiji. 
Moj cilj bo raziskati dva konkretna in zelo raziskana primera v Evropi, v katerih je populizem 
ključno vodilo in vpliva na odločevalsko politiko. 
Naloga je relevantna, ker gre za analizo demokracije v današnji Evropi, ki ima glede tega 
vprašanja vrsto dilem. Obstajajo vedno večji pomisleki glede stanja demokracije v Evropi, ne 
samo populizma, ampak tudi antidemokratske mentalitete ter zavračanja liberalnih vrednot in 
demokracije, zato je potrebna analiza trenutne situacije, pri tem pa bom poudaril tudi 
morebitne alternative in rešitve za današnjo demokracijo. 
1.2 Teze in raziskovalna vprašanja 
Prva teza: Predstavniška demokracija v Evropi je v določeni krizi, kar dokazujejo številni 
dejavniki.  
Danes izstopajo predvsem štirje elementi ali obrisi, ki nakazujejo na določeno krizo 
predstavniške demokracije, volilne udeležbe, članstva v strankah, zaupanja v politiko in 
politične predstavnike in interesa v politiko (Tormey, 2006, str. 6). Ti faktorji obsegajo le del 
literature, ki govori o krizi demokracije, vendar je treba vedeti, da se je to zgodilo zaradi 
sistemske krize in slabe ter koruptivne politike ključnih akterjev v politiki (Kataryzna, 2015). 
Močan vpliv v današnji predstavniški demokraciji imajo tudi mediji, ki sledijo komercialni 
logiki, ki vpliva na izoblikovanje mnenja pri ljudeh. Včasih takšen vpliv na ljudi povzroči 
njihovo upravičeno ali tudi neupravičeno nezaupanje v politične institucije v državi 
(Papadopoulos, 2013, str. 31–37). 
Druga teza: Populizem ni le produkt velike finančne krize v Evropi, ampak je predvsem 
dolgoročen proces, ki se je pojavil zlasti zaradi slabosti demokracije v Evropi. 
Čeprav je populizem obstajal že v 20. stoletju, ima zgodovina populističnega gibanja malo 
skupnega z današnjim populizmom, ki je nastal iz specifičnih vzrokov. Danes je populizem 
postal politično orodje, zato je ključno razumevanje nastanka današnjega populizma in iskanje 
ključnih gonilnikov za nastanek tako močnega gibanja (The Economist, 2015, str. 6–10). 
Daleč stran so dnevi, ko so politiki pomenili 'javne uslužbence' in sprejemali odločitve, ki jih 
11 
 
je zahtevala državljanska večina. Ta fenomen je povzročil pojav populistične antipolitike. 
Sam interes za politiko upada, kljub temu da je predvsem v nekaterih razvitih državah 
poročanja o političnem dogajanju več. Interes za politiko strmo pada, debat o političnih 
problemih in političnih zadevah praktično ni več. Interes obstaja le do 'mainstream' politike, 
ko so zgodbe napisane z negativne plati in o zadevah, ki ne zadevajo realnega položaja ljudi. 
O ključnih zadevah javna diskusija ne teče, odločitve o tem so sprejete na hitro in mimo 
javnosti (Tormey, 2006, str. 5).  
Tretja teza: Levo in desno usmerjeni populizem izhajata iz različnih teorij, kljub temu pa 
imata številne skupne karakteristike. 
V zadnjih dveh desetletjih se je populizem močno vzpel tako v Evropi kot tudi na drugih 
celinah. V Evropi so razcvet doživele predvsem desno usmerjene populistične stranke, ki v 
nekaterih državah že zasedajo politični vrh. Levi populizem se je v Evropi pojavil predvsem s 
pojavom Syrize, svoje izkušnje so povečini črpali iz Latinske Amerike. Kljub različnim 
teoretskim podlagam imata obe ideologiji, tako levi kot desni populizem, precej skupnega, 
predvsem v mobilizaciji državljanov, uporabi različnih tehnologij in simboliki. Seveda 
obstajajo tudi fundamentalne razlike in te bom prikazal v svojem magistrskem delu (Huber in 
Schimpf, 2017; Mudde in Kaltwasser, 2017). 
1.3 Metodologija 
Magistrsko delo sem razdelil na smiselna večja poglavja, v katerih bo rdeča nit stanje 
predstavniške demokracije v Evropi, v drugem delu pa bom predstavil dejavnike, ki so močno 
vplivali na to, da se je predstavniška demokracija znašla v določeni krizi. V magistrskem delu 
bom uporabil več metodoloških pristopov. 
Ker se bom najprej lotil opisovanja značilnosti in izvora predstavniške demokracije, bo 
ključna metoda dela v prvem delu diskurzivna analiza, ki bo torej služila za lažje razumevane 
koncepta predstavniške demokracije, ki ga imamo danes. Tega dela se bom lotil z 
zgodovinsko analizo ključnih značilnosti predstavniške demokracije. Manin (1997) v svoji 
knjigi piše o začetkih predstavniške in direktne demokracije, pri tem pa na primerih iz 
Anglije, Francije in ZDA prikaže ključne razlike razvoja te vrste demokracije. To delo mi bo 
pomagalo predvsem laže razjasniti nastanek in razvoj predstavništva, kar bom uporabil za 
primerjavo z današnjim modelom predstavniškega sistema. S pomočjo Caramanijevega 
(2017) strokovnega članka ter Alonsove knjige (2011) bom razložil triumf volitev, predvsem 
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v 17. in 18. stoletju, s katerim pomembno vlogo dobi sama politična moč. Tako bom laže 
prikazal delovanje predstavniške demokracije danes in razvoj karakteristik, ki so predvsem v 
današnjem času pod vprašajem. 
Komparativna metoda mi bo služila izluščiti ključne elemente, preko katerih bom lahko 
izpostavil pomembne podobnosti in razlike. Komparativna metoda mi bo služila v drugem 
delu magistrskega dela, v katerem bom primerjal levo populistično stranko Podemos in desno 
populistično stranko Fidesz ter prikazal podobnosti in razlike populistične ideologije. 
Kot zelo pomembna metoda v magistrskem delu bo uporabljena metoda zbiranja in analize 
različnih spletnih virov, in sicer vse od novejših znanstvenih člankov in različnih aktualnih 
dogodkov, ki so ključni za drugi del magistrskega dela, kajti primarni cilj druge dela je 
primerjalna analiza sodobnih populističnih gibanj. Pri tej metodi se bom posluževal načrtne in 
strateške uporabe spletnega omrežja za zbiranje podatkov, ki niso na voljo v knjižni obliki. 
Večina tega gradiva, med katero sodijo različni zborniki, učbeniki in mednarodne pogodbe, 
bo kljub temu znanstvenega izvora. 
Poleg vseh naštetih metod pa bom v svoje magistrsko delo vključil tudi metodo študije 
primera, ki bo teoretično še natančneje opredelila temeljno vrzel magistrskega dela in 
poglobila pogled na določen primer populizma v Evropi. Same študije primera populističnih 
gibanj Orbanovega Fidesza ter Iglesiasovega Podemosa mi bodo v pomoč temeljito raziskati 
in dokazati navedeno tezo, pri tem pa se bom osredotočil predvsem na večje populistične 
stranke in gibanja. Podrobnosti iz vsake študije primera bom primerjal med seboj in izluščil 
podobnosti in razlike ter tako laže oblikoval zaključek (Iglesias, 2015a; Magyar, 2016; 





2 Predstavniška demokracija 
 
2.1 Zgodovinsko ozadje 
Rojstvo predstavniške demokracije je bila nekakšna inovacija, je poskus inkorporacije vse 
večjih segmentov družbe v politiko in državne zadeve in vodi v masovno demokracijo. Kot 
nova in izvirna oblika vladanja se je predstavniška demokracija pokazala kot ekstremno 
odporna na kritike in napade totalitarnih masovnih mobilizacij v času prve in druge svetovne 
vojne. V mnogih državah so vplivni politični misleci, kot so Burke, Madison idr., ob pojavu 
predstavniškega načina vladanja ta način videli kot institucionalni inženiring novega tipa 
vladanja. V Angliji, Združenih državah Amerike in Franciji je predstavništvo postalo 
formalna organiziranost z glasovanjem v parlament različnih velikosti. Volilni glas je postal 
centralna institucija, ki je povezovala predstavnike in zastopane, in tako ključna značilnost 
institucij, ki jih še danes kličemo predstavniška vlada ali demokracija 200 let pozneje. 
Nekateri klasični misleci, med njimi tudi Rousseau, so trdili, da je demokracija možna le v 
majhnih strukturah, pragmatičnejši teoretiki pa so vzpostavili povezavo med državljani in 
predstavniki, ki uspešno deluje tudi v večjih strukturah in populacijah. Ta forma vladanja je 
bila videna kot prednost specializiranih in kompetentnejših elit, kot pravi Schumpeter1 
(Caramani, 2017, str. 55; Manin, 1997, str. 42–43). 
O predstavniški demokraciji je razmišljal tudi John Stuart Mill, govoril je o dveh tipih 
nevarnosti, ki sta povezani s predstavniškim vladanjem: nizka stopnja inteligence 
predstavniškega telesa, ki ga nadzirata popularno mnenje in razredna zakonodaja. Mill meni, 
da je najpreprostejši način izogibanja tej nevarnosti omejevanje demokratičnega karakterja 
predstavništva s pomočjo omejevanja volilne pravice. Mnogi religijski voditelji in misleci so 
v 19. stoletju predstavniško demokracijo označevali za popularno opcijo, ki pa ne more biti 




Manin je ta način poimenoval 'demokratična aristokracija', ta je bila zmožna nameniti čas državnim funkcijam 




Kant govori o tem, da predstavništvo naredi avtonomnega posameznika (državljana), da zaupa 
in se zanaša na to, da nekdo drug dela nekaj v njegovem imenu. Za nekatere ima 
demokratična teorija malo skupnega z jezikom predstavništva, ampak kljub temu mora biti 
ključna skrb priložnost državljana za prakticiranje neposredne demokracije v predstavniškem 
sistemu bolj kot pa samo predstavništvo. Bernard Manin se je ukvarjal z redefinicijo 
nedemokratičnega akterja predstavništva in pri tem povzel Carla Schmitta, ki je leta 1920 
sledil Aristotelovi in Montesquieujevi teoriji in zapisal, da so teoretiki zmernega vladanja tako 
imenovani 'ironclad maxim', da sledijo ideji neskladnosti demokracije in predstavništva. 
Zgodovina modernega tipa demokracije je karakterizirana z integracijo elementov, kot so 
predstavništvo, politične stranke in deliberalno javno mnenje, in deluje skupaj v sistemu 
vladanja, ki je prepustno za politično enakost (Alonso, Keane in Merkel, 2011, str. 28). 
Zastopniki predstavniškega vladanja na drugi strani so preoblikovali pojem predstavništva v 
zgodovinsko ideologijo. V Veliki Britaniji je bila ustavna monarhija združljiva s formo 
predstavniškega vladanja, v katerem je imel ključno in najpomembnejšo vlogo prav 
parlament. V Nemčiji sta ta dva pojma pomenila popolno nasprotje in odrivanje ena drugega. 
Med leti 1915–1918 se je ideja predstavniškega vladanja v Evropi ustalila in razširila v večino 
Evrope, tudi med monarhije, kjer so jo priznali in sprejeli tudi konzervativci. V drugi polovici 
19. stoletja je pojem predstavniško vladanje dobilo vedno več privržencev zaradi drugačnega 
tipa odnosa med parlamentom in ljudstvom. Sčasoma je termin predstavniško vladanje 
zamenjal termin demokracija ali predstavniška demokracija, najprej v Veliki Britaniji, kasneje 
v Franciji in Nemčiji. Hanna Pitkin je v enem izmed svojih del izpostavila, da je 
predstavniško vladanje v realnosti le strankarsko tekmovanje za pozicije. O tem je govoril že 
Schumpeter v svojem konceptu, v katerem je reduciral demokracijo na demokratično metodo, 
ki organizira tekmovanje med političnimi voditelji (Beyme, 2011, str. 54–55).  
Pojem reprezentativna demokracija predstavlja kompleksnost, polnost in unikatnost 
političnega reda v modernem času. Demokracija je latinska beseda, ki pomeni neposredno 
vladavino ljudi. Beseda latinskega izvora je turi predstavniško, pomeni pa delegirano dejanje 
nekega subjekta v imenu drugega. Kombinacija teh dveh pojmov nam poda štiri pomembne 
temelje: 1) suverenost ljudi, ki izrazijo svoje mnenje z elektorskim dejanjem in izberejo svoje 
predstavnike; 2) predstavništvo kot svoboden odnos; 3) mehanizmi volilnega telesa 
zagotavljajo neko mero odgovornosti do ljudi njihovih predstavnikov, ki morajo govoriti in 
delati v imenu ljudi; 4) univerzalna franšiza, ki predstavništvo določa na stopnjo politične 
enakosti (Alonso in drugi, 2011, str. 23). 
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Termin predstavniška demokracija je po eni strani lahko nekoliko nejasen. Za razumevanje 
različnih interpretacij, ki so se pojavile in se pojavljajo še danes, je treba razumeti 
zgodovinsko ozadje. Z razumevanjem zgodovinskega ozadja lahko razlikujemo različne 
forme predstavniškega sistema, ki niso bili vedno videne identično z demokracijo. V 19. 
stoletju je bila na področju Evrope predstavniška vlada celovit in ključen termin za razvoj 
tipologije ustave. Kljub temu pa so se takrat uporabljali različni sinonimi, kot sta 
predstavniška ustava in konstitucionalna monarhija, zato je večina interpretov ustavno vlado 
obravnavalo kot subtip predstavniškega vladanja. Kant v nasprotju z Rousseaujem republike 
ni identificiral z neposredno demokracijo, ampak je trdil, da je vsaka prava republika 
pravzaprav predstavniški sistem ljudi (Beyme, 2011, str. 52).     
2.2 Modeli predstavniške demokracije 
Poleg tradicionalnega parlamentarnega in predsedniškega demokratičnega predstavništva 
obstajajo tri različne teoretske in ideološke interpretacije predstavniške demokracije. Prva je 
tista, po kateri ljudje kličejo h konsolidaciji z analizo poti, v katerih moderni režimi trpijo 
različne raznolikosti. Drugi pristop, razviden v normativnih teorijah, analizira raznolikosti 
predstavniške demokracije z namenom razvoja vizije boljše demokracije, torej nekakšno 
demokratizacijo demokracije. Tretji pristop izraža politično nezadovoljstvo z ustaljenimi 
formami predstavniške demokracije. V nekaterih državah deli elektorata in majhne skupine 
političnih akterjev kažejo znake nezadovoljstva s formalističnimi rutinami sistema. Oni 
razvijajo novo populistično vizijo boljšega, več predstavništva in neposredne demokracije v 
nasprotju s proceduralno demokracijo tekmovanja med elito (Beyme, 2011, str. 52). 
Čeprav je predstavniška demokracija polna variant in zelo kompleksen model, pa jo lahko 
vseeno razdelimo na dva načina oziroma modela. Prvi govori o liberalnodemokratskem 
videnju, kjer je demokracija razumljena v minimalističnih, elitističnih in agregatskih izrazih. 
Ta definicija se danes izraža kot model upravljanja, v katerem je vloga ljudi na volitvah 
izbrati svoje predstavnike. V tem smislu se državljani nekako odrečejo neposredni vpletenosti 
v upravljanje in odločanje o funkcionalnosti in odgovornosti predstavniške demokracije. 
Druga široka kategorija je razumljena kot pripadnost tradiciji demokracije, kjer so ključne 
participacija, inkluzivna in deliberativna forma upravljanja. Ta kategorija kliče po 
demokraciji, ki ne bazira le na predstavništvu, ampak na neposredni vpletenosti v upravljanje 
(Isakhan in Slaughter, 2014, str. 4–5). 
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Pitkinova (1967, str. 77–79) konceptualizacija političnega predstavništva se deli na tri tipe, ki 
bodo osnova za nadaljnje idealno tipske predstavniške značilnosti populizma in tehnokracije 
kot alternative strankarskega modela predstavništva: 
 Z deskriptivnim predstavništvom je zastopana diverziteta družbe. Telesa vlade bi morala 
ustrezati demografičnim in družbenoekonomskim kompozicijam družbe. Poudarek je 
torej na 'biti' in ne 'delati'. 
 S simboličnim predstavništvom je zastopana enotnost družbe. Simboli predstavljajo 
identiteto ali esenco ljudi ali naroda in vključujejo konstrukcijo mitov z različnimi 
pripovedmi. Takšen proces je t. i. proces od zgoraj navzdol in spodbuja legitimnost za 
superiornost nad vsem z emocionalnimi in neracionalnimi elementi socializacije. Takšni 
procesi so vidni predvsem v totalitarnih režimih in masovnih demokracijah. 
 Z aktivnim predstavništvom je zastopan interes družbe. Volitve so izraz interesa in 
preferenc, prav taka so tudi dejanja predstavnikov. Bolj kot 'biti' je poudarjeno 'delati', 
torej avtorizirano dejanje državljanov. Takšna dejanja ne zahtevajo podobnosti 
državljanske sociologije. 
 
Predstavništvo je lokus dinamike, ki drži moderno demokracijo v neprestanem gibanju in 
spreminjanju, in politični proces, ki aktivira komunikacijo med državnimi institucijami in 
družbo. Čeprav se politično predstavništvo začne z volitvami, pa vseeno na volitvah velja 
pravilo enakih glasov. Kakršnokoli vlogo so igrale volitve v praksi, pa je v teoriji to način 
popularne mobilizacije za obstoj političnih razmer. Cilj volitev je, da ljudje neposredno 
sodelujejo ne glede na razmere in deliberalne institucije. Politiki, ki se pojavijo na volilnem 
listku, so tisti, ki jih skrbi rezultat volitev, in njihov ambiciozni karakter nam pojasni, zakaj so 
volitve za demokratizacijo sicer nujne, ampak ne vedno povsem demokratične. Seveda tu 
nastane dilema, kajti če so volitve tiste, ki naredijo predstavniško telo demokratično, potem je 
težko najti dobre argumente proti kritikam trenutne demokracije, kajti vprašanje je vloga ljudi 
v samem postopku demokracije (Alonso in drugi, 2011, str. 24–25).  
2.3 Politične stranke 
Delovanje predstavniške demokracije sloni na političnih strankah, ki dobijo pozitivno ali 
negativno oceno delovanja v politični sferi glede na število uspešno izpolnjenih nalog in 
zahtev od državljanov. Idealni tip predstavništva skozi mehanizem strankarskega tekmovanja 
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je viden kot strankarsko ponujanje alternativnih političnih opcij, ki slonijo na tistih, ki jih 
državljani izberejo in jih vidijo kot odgovorne. Predstavniška demokracija je tako primarna 
strankarska vladavina, v kateri politične stranke zastopajo zahteve ali potrebe ljudi in zanje 
odgovarjajo, in šele nato nastopi funkcija vladanja. Seveda je jasno razvidno, da se je v 
zadnjih desetletjih takšen mehanizem porušil oziroma je postal podrejen. Na eni strani so 
stranke obtožene izgube interesa in kapacitete v smislu zastopanja ljudi, s tem pa izgube stika 
z realnimi problemi. Po drugi strani pa so obtožene tudi izgube interesa in kapacitete vladanja 
odgovorno in osredotočanja na dolgoročno reševanje, namesto tega se osredotočajo na 
pridobivanje političnih točk v kratkoročnem vidiku. Caramani trdi, da lahko vzroke za takšne 
težave strank pri predstavništvu in vladanju črpamo iz radikalne transformacije politike in 
ekonomije, pri tem govori predvsem o ekonomski globalizaciji, nedržavnem značaju vlade in 
mediaciji politične komunikacije (Caramani, 2017, str. 57).  
Politične stranke in gibanja predstavljajo pomen državljanov za ustvarjanje političnega 
obstoja skozi čas. Njihova moč in družbeni izvor kažeta na moč demokratičnega 
predstavništva. Jean-Jacques Rousseau je dejal, da volja ne more biti zastopana, zato pa je 
lahko presoja. Politična presoja je ključna zadeva v smislu političnega reda glede na govor, 
večinskega pravila in indirektne politike. Pristop k predstavništvu in participaciji s 
perspektive presoje nam omogoča polno razumevanje cene in problemov indirektnosti in 
demokratične politike. Indirektnost (govor kot najvišja forma) nam daje prostor za 
neformalno participacijo in neelektoralne načine reprezentacije. Predstavniška demokracija je 
torej ime tipa vladanja, ki se začne z volitvami, oblikuje in razvije se preko njih (Alonso in 
drugi, 2011, str. 25). 
V enem ekstremu kontiniuma je model delegata, pri katerem predstavnik deluje na podlagi 
mandata, skladen s tistimi, ki jih zastopa. Mandat predvideva, da so državljani sposobni 
sprejemati sodbe in dajati navodila predstavnikom za delovanje. Fokus je v tem primeru manj 
na odgovornosti (saj politiki delajo v skladu z navodili državljanov in ne morejo odgovarjati 
za njihove zahteve), ampak skladno z državljanskimi prioritetami v tem političnem dejanju 
bolj na odzivnosti. V drugem ekstremu pa je model skrbniškega predstavništva, v katerem 
predstavniki delujejo neodvisno od mandata. Neodvisnost pri tem pomeni, da ali državljani 
nimajo kompetenc ali časa za sprejemanje odločitev, da bi eksperti o njih odločali. Odločitev 
predstavnikov torej primarno ne sloni na vsebini obljube, ampak na percepciji kompetenc in 
zaupanja. Fokus je manj na odgovornosti in več na odgovornosti, tako da so politiki ocenjeni 
glede na svojo uspešnost (Caramani, 2017, str. 56).  
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Sartori je govoril o tem, da državljane v modernih demokracijah zastopajo stranke, podobno 
pa je menil tudi Schattscheider, ki je govoril, da je moderna demokracija popolnoma varna v 
smislu strank. Politične stranke prevzamejo glavno funkcijo struktuiranja glasov, preko njih 
artikulirajo interes in preference, združujejo zahteve različnih sektorjev družbe in na podlagi 
teh gradijo in formulirajo politični program. Povezava med državljani in politiki je 
zagotovljena z dvema ali več strankami, ki med seboj tekmujejo in ponujajo različne pakete 
političnih alternativ, da se lahko volilci odločijo glede na svoje preference in ideološki 
prostor. Caramani govori o tako imenovanem pogodbenem razmerju med stranko in volilci, 
ki je močno definirano, in tako odgovorni strankarski model pomeni intenzivno predanost 
mandatni teoriji ali predstavništvu (Caramani, 2017, str. 56–57). 
Ključna razlika med množičnimi strankami in današnjimi strankami je, da so množične težile 
k temu, da so vključevale več ljudi v strankarsko politiko s širjenjem članstva, s tem pa so 
zapirale segmente družbe znotraj mej. Danes smo priča poskusom strank za privabljanje ljudi 
v strankarsko politiko tako, da se odpira vrata volilcem in simpatizerjem, češ da gre stranka k 
družbi. To je nekakšen poskus boja proti krizi, v kateri se nahajajo, obenem pa vzpostavljanje 
odnosa z družbo. Katarzyna govori, da tak način vzpostavljanja odnosa z družbo lahko 
povzroči problem, saj s spremembo politične komunikacije, s pojavom novih medijev in z 
rastjo predstavniške demokracije lahko vedno večja pomembnost volitev povzroči, da imajo 
interesne skupine ali druge neodvisne iniciative več legitimnosti kot politične stranke, 
predvsem glede nekaterih področjih. Lahko se zgodi, da zaradi večje legitimnosti na 
posameznih področjih potem izvajajo politični pritisk, čeprav praktično ne sodelujejo v 
demokratično institucionalem procesu. Danes se torej politične stranke s krizo soočajo na 
različne načine z iskanjem novih poti, predvsem z iskanjem vezi z družbo. Metode 
vključujejo tako interno demokracijo kot tudi povezave z interesnimi organizacijami 
(Katarzyna, 2015, str. 158–162). 
2.4 Izzivi predstavniške demokracije 
Čeprav demokracija nikoli ni bila popolna, se je v številnih uspešnih valih uveljavila in 
vpeljala praktično po vsem svetu. Kljub temu pa ima demokracija kot taka številne probleme; 
čeprav je Dalton leta 2008 govoril, da je sedanjost zlata doba demokracije, večina na to 
izjavo gleda kot preveč optimistično. Leta 1975 je skupina družbenih znanstvenikov v 
svojem poročilu pisala o krizi demokracije, ki naj bi jo ogrožale prevelike zahteve in 
nepremišljene izjave, ki so vodile k nekontrolirani ekspanziji vladnih aktivnosti. Vse te 
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'disfunkcije' so povzročile vzpon anomične demokracije. V njihovi analizi je v bistvu beseda 
'kriza' v veliki meri opisovala preveč demokracije (Papadopoulos, 2013, str. 1–2). 
Tormey (2006, str. 6) pravi, da postajamo občasni volilci, ki zahajajo na volitve le takrat, ko 
se voli o pomembnih zadevah, ki posegajo v svobodo posameznika. Po drugi strani članstvo 
v strankah močno upada, kljub temu da so stranke ključni faktor med državljani in vladnimi 
institucijami. Znotraj strank se izoblikuje določena elita, ki se posledično oddaljuje od 
državljanov. Iz tega kazalca potem izhaja nezaupanje v politiko in predstavnike v političnih 
krogih. 
Izziv 1: Pomanjkljive demokracije 
Parlamentarno vladanje je  postalo najbolj priljubljeni način oziroma model za politične 
stranke. Le redki so se posluževali alternativ, izjeme so bile sovjetski sistemi. Disfunkcionalni 
razvoj med predstavniškimi demokracijami je kar hitro povzročil nove ideološke prepire med 
najprimernejšimi formami predstavniške demokracije. V več stopnjah se je začela kritika 
strankarskega vladanja v sodobnih formah predstavniške demokracije. Danes se soočamo 
predvsem s tremi velikimi izzivi liberalne predstavniške demokracije. Prvi izziv je, da smo 
priče naraščanju števila okvarjenih in 'nepravih' liberalnih predstavniških demokracij, ki so 
nastale s tretjim valom demokratizacije na koncu 20. stoletja. Drugi izziv je, da smo priče 
populističnim napadom, predvsem v mladih predstavniških demokracijah. Kot tretji izziv 
avtor navaja, da je trenutno obdobje zaznamovano in obdano z normativnimi kritikami 
predstavniške demokracije zaradi pomanjkanja plebiscitnih in participatornih mehanizmov 
(Beyme, 2011, str. 56). 
Največja dilema modernega elektorskega sistema, tako že konsolidiranega in mladega 
demokratičnega sistema, je ravnovesje med predstavništvom, koncentracijo in participacijo. 
Vloga elektorskega sistema je zagotoviti enake pogoje vsem političnim strankam, da si 
pridobijo parlamentarno predstavništvo. Prav tako je pomembno, da se v povolilnem obdobju 
lahko naredi stabilna večinska parlamentarna struktura, kar lahko vodi v ustanovitev vlade, ki 
lahko lepo operira v svojem mandatu. V kontekstu državljanov, ki ima vedno visoka 
pričakovanja, je elektorski sistem tisti, ki mora volilcem dopustiti, da ob izražanju svojega 
glasu politični stranki dovoli tudi izražanje osebne preference. Vse naštete funkcije so v 
današnji demokraciji v večini primerov neizpolnjene, vsaj ne v popolnosti (Alberski, 2015, 
str. 165–166).  
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Med okvarjene in neprave predstavniške demokracije avtor šteje izključevalno demokracijo, 
to je tip režima, ki kaže na nepopoln demokratični režim in izključuje določene plasti in 
skupine od efektivne participacije. Kot druga je illiberalna demokracija, režim, ki mu 
primanjkuje efektivnega pravila vladanja za zaščito individualnih pravic. Tretja, delegatska 
demokracija, ki je tip plebiscitarne demokracije, je polpluralistična in stremi h koncentraciji 
politične moči. Kot zadnjo pa navajamo demokracijo enklav, v katerih je ključna moč 
usmerjena izven predstavniškega sistema, najpogosteje med vojaško sfero (Beyme, 2011, str. 
56–57). 
Izziv 2: Populizem 
Izziv liberalni predstavniški formi demokracije ne predstavljajo le pomanjkljive demokracije, 
vsaj ne v tolikšni meri kot populistična gibanja, populistične stranke in politike. Mnoge že 
konsolidirane parlamentarne demokracije v zahodni Evropi se soočajo z izzivi desno 
usmerjenih populističnih napadov, od Haiderjevega fenomena v Avstriji do Marine Le Pen v 
Franciji ter Berlusconija v Italiji. Pravzaprav so se desno usmerjena populistična gibanja 
pojavila skoraj v vseh evropskih državah. Takšna gibanja ne usmerjajo svoje kritike in 
napadov le na urejanje davkov in migracijsko politiko, ampak tudi kritizirajo model vladanja 
že ustaljenih strankarskih kartelov. Populisti se pritožujejo tudi nad spremembo elektorskega 
tekmovanja v zadnji polovici stoletja v korist že ustaljenih akterjev in politične elite. Avtor 
kljub temu trdi, da desna populistična gibanja v Evropi neposredno ne ogrožajo demokracije 
kot celote, ampak le predstavniške institucije, kot je na primer parlament, o katerih menijo, da 
so v primežu elitističnega političnega razreda (Beyme, 2011, str. 59). 
Papadopoulos govori o cirkularnem modelu predstavniške demokracije, kjer obstaja 
neposredna linija navzgor, ki prihaja od ljudi do vlade, in potem obratna linija odgovornosti 
od vlade do ljudi. V tem času smo bili priča številnim spremembam, ki so vplivale na 
efektivnost demokracije in tega krožnega sistema inputov in outputov. Nekatere spremembe 
so: državljani so postali neodvisnejši in kritičnejši ter bolj nezaupljivi do politične elite; 
razdalja med političnimi odločevalci in prejemalci se je povečala, zaradi tega je prišlo do 
manjše skladnosti; nastajajo vedno večje razlike med distinktivno logiko sfer politike 




3 Kriza demokracije  
 
Že leta 1975 je trilateralna komisija  Crozier, Huntington in Watanuki  govorila o 
pesimistični misli glede prihodnosti demokracije. Takrat so kot ključne izzive demokracije 
izpostavili kontekstualne izzive, ki so izhajali predvsem iz zunanjega okolja, v katerem 
demokratični sistem operira, in niso neposredni produkt delovanja demokratičnega sistema. 
Kot primer so navedli inflacijo v takratnem času, ki je bila produkt različnih faktorjev iz 
zunanjega okolja, in čeprav niso bili produkt delovanja na domačem terenu, lahko resno 
ogrozi demokratično upravljanje. Takratni čas je bil seveda drugačen, vendar skupek takšnih 
faktorjev lahko privede do kontekstualnih izzivov za demokracijo ali oteži delovanje 
demokracije. Prav tako lahko predstavljajo velike težave za sprejemanje politik in 
institucionalne inovacije. Pojem 'kriza' predstavlja termin, ki identificira več večjih 
fenomenov. V kontekstu demokracije je kriza vedno predstavljala močan termin, ki prikazuje 
stanje demokracije, obenem pa ima več različnih konotacij. Resda preveč praks demokracije 
demokratični državi lahko predstavlja problem, ampak po drugi strani država ne more biti 
demokratična, ko ljudje nimajo možnosti ali nočejo efektivno sodelovati (Crozier in 
Huntington, 1975, str. 7–8; Ercan in Gagnon, 2014, str. 1–2).   
Crozier (1975, str. 12) govori o preobremenitvi sistema odločanja, kajti kljub temu da je 
demokracija odprtosti naklonjena, pa lahko ta odprtost služi le pod določenimi pogoji. Če ni 
pravih regulacij, lahko demokracija deluje negativno. Pravi, da je bila demokracija v 
evropskih državah le delno in včasih teoretično odprta. Regulacije so bile zgrajene na 
substilnem pregledu sodelujočih ljudi in zahtev, medtem pa so zaradi preobremenitev in 
kompleksnosti potrebne regulacije praktično izginile. Razloge za to je iskal v družbenem in 
ekonomskem razvoju ter govoril o tem, da zaradi neprestanega informacijskega modela in 
pomanjkanja samoregulacije vsak manjši konflikt postane vladni problem.  
Predstavniška demokracija ni brez pomanjkljivosti. Demokracija že dolgo ni več le koncept 
na papirju, čeprav je bil na začetku princip predstavništva konceptu demokracije povsem tuj. 
Obstajajo številne 'prazne obljube' predstavniške demokracije, najpomembnejša med njimi je 
vztrajnost oligarhične moči. Družbene in kulturne neenakosti vplivajo na politično 
participacijo, prav tako je nerealno pričakovati, da bo proces sprejemanja odločitev v 
predstavniški politiki prikazoval in šel v smeri pluralnosti družbenih vrednot in interesov 
(Papadopoulos, 2013, str. 232).   
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Demokracija v zadnjih desetletjih 20. stoletja se je soočala s številnimi problemi, kljub 
pesimističnim napovedim pa so se številni problemi odpravili brez večjih pretresov. Crozier je 
govoril o zmožnosti adaptacije in šele nato o iskanju rešitev, če se obdrži demokratična 
stabilnost (Crozier, 1975, str. 56). 
 
3.1 Faktorji krize demokracije 
V zadnjem desetletju se je demokracija znova znašla pod drobnogledom družboslovcev. 
Demokracija naj bi bila v krizi predvsem zaradi naslednjih faktorjev: velika stopnja 
nezadovoljstva državljanov s politiko, pomanjkanje politične pismenosti, majhna stopnja 
zadovoljstva in zaupanja v vlado in politike nasploh, padanje članstva v političnih strankah, 
vedno večja moč akterjev brez predstavniške funkcije, kot so transnacionalne institucije, 
centralne banke in regulativna telesa, neuspeh in neučinkovitost predstavništva itn. Ti faktorji 
predstavljajo le majhen del obsega literature, ki govori o krizi demokracije. Nobena 
demokracija ni popolna, praktično vsak specifični tip demokracije ima pomanjkljivosti, tako 
je bilo tudi v različnih obdobjih od nastanka in implementacije demokracije. Leta 1940 se je 
demokracija soočala s krizo, ali bo sploh obstala ali izumrla, kasneje, leta 1970, se je 
predstavniška demokracija ukvarjala spet z drugimi problemi; tudi danes se sooča s 
številnimi, vendar še vedno obstaja (Ercan in Gagnon, 2014, str. 4). 
Po eni strani je liberalizem največje gonilo političnih sprememb in modelov vladanja, vse 
skupaj pa je močno odvisno od globalizacijskega komuniciranja, ki spremlja in vpliva na 
spremembe. Papadoupoulos (2013, str. 214–216) pravi, da je takšen način razmišljanja precej 
redukcionističen, saj s takšno razlago zanemarjamo kontradiktorna gibanja. Ekonomsko 
tekmovanje vodi v medijsko komercializacijo, s katerim se politični akterji morajo soočiti, po 
drugi strani pa spodbujanje k regulaciji ekonomske aktivnosti vzpodbudi nastop neodvisnih 
agencij in tudi transnacionalnih vladnih institucij. Liberalizem ima tudi družbenokulturno 
dimenzijo, ki vključuje individualizacijo družbe, ta vodi v erozijo vloge strank kot agentov za 
agregacijo družbenih preferenc ter sproža pritiske za kooperativne oblike upravljanja.  
Državljani so zaradi več faktorjev, med drugim tudi nasprotja med politično logiko in logiko 
sprejemanja odločitev, v politiko nehali zaupati. To se vidi v obliki volilne udeležbe in izidov. 
Avtor se sprašuje, ali so to slabe novice za demokracijo, saj sam vpliv predstavniške 
demokracije slabi, zagovorniške skupine pridobivajo moč in stremijo k participaciji ljudi v 
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politiki in samem odločanju. Po tej logiki so politične stranke in uradna telesa vedno manj 
reprezentativna, zato lahko demokracija pridobi le z aktivno civilno družbo (Papadopoulos, 
2013, str. 4–5). 
3.1.1 Nezaupanje v politične stranke 
Politične stranke so vsaj na videz v zadnjih desetletjih v nekakšni krizi. Najpogosteje 
uporabljen fenomen v tem kontekstu je razdalja med strankami in volivci, slaba komunikacija 
z družbenimi skupinami, kar povzroči upad strankarskega članstva. Čeprav so se s tem 
soočale predvsem dalj časa obstoječe stranke, pa se danes v novih demokracijah s tem soočajo 
tudi novejše. Ta problem lahko razširimo in iščemo vzroke v nezadovoljstvu delovanja 
predstavniške demokracije. Kriza političnih strank je torej nekako simptom širše krize 
predstavniške demokracije, kajti politične stranke predstavljajo najpomembnejšo vlogo v 
sistemu. Politične stranke iščejo trende, s katerimi bi obnovile zaupanje, preko 
demokratizacije političnega sistema, z vključevanjem državljanov v delovanje strank 
(Katarzyna, 2015, str. 155–156). 
Nov odnos med strankami, družbo in državo je povzročil krčenje legitimne osnove 
predstavniške demokracije s političnimi strankami kot ključnim akterjem. Nobeno 
presenečenje ni, da spremembe vplivajo na demokratični sistem in proizvajajo zmagovalce in 
poražence. Schattscneider je v prvi polovici 20. stoletja trdil, da je moderna demokracija 
popolnoma varna v smislu političnih strank, kar po eni strani še danes drži, v smislu lojalnosti 
ljudi do strank in samih politikov pa se ta teza ne obdrži. Močan vpliv znotraj demokratičnega 
sistema imata danes tudi mediazacija in internacionalizacija. Z mediazacijo hočejo politične 
stranke pridobiti boljšo obravnavo medijev, predvsem v obdobju, ko so volivci strankam manj 
naklonjeni. Ker mediji sledijo komercialni logiki, se morajo stranke temu prilagajati. Prav 
tako je internacionalizacija tista, ki slabi odgovornost države na nacionalni ravni, krepi pa 
transnacionalni sistem, zato lahko govorimo o nekakšnem faktorju krize demokracije znotraj 
države (Papadopoulos, 2013, str. 216–217).    
Volitve, politične stranke in zakonodaja so izgubile ključno vlogo, glavni razlog je treba iskati 
v tem, da je prišlo do degradacije kakovosti demokracije v zaodrju in to ni vidno množični 
javnosti. Zaradi tega smo danes priča nekakšni 'demokraciji občinstva', pri čemer so politični 
akterji bolj izpostavljeni in so njihova dejanja ljudem bolj na očeh. Kljub temu da bi moralo 
biti več javnih razlag različnih odločitev, pa se sprejemanje političnih odločitev še vedno 
večkrat skrije z vidnega obzorja. Mediazacija torej vpliva na simbolično politiko (politični 
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spektakel), osredotoča se na javna dejanja politikov (zasebno življenje) namesto ključnih vlog 
znotraj sprejemanja političnih odločitev. Sfera predstavniške politike teži k demokratizaciji, 
ampak efektivna odgovornost se medtem izgubi oziroma je izpuščena (Papadopoulos, 2013, 
str. 238–242). 
Kot naslednji kazalec krize demokracije Papadopoulos (2013, str. 222–224) navaja 
deparlamentizacijo, ki govori o tem, da so stranke (predvsem parlamentarne) oslabljene v 
svojih funkcijah, ki se lotevajo outputa, torej produkcijskih odločitev, ki se jih sprejema. 
Obenem so stranke izgubile funkcijo izražanja ter jim grozi, da bodo izgubile tudi funkcijo 
vladanja. Govori tudi o tem, da strankam primanjkuje predstavniške legitimnosti, zaradi tega 
jim težko uspe zagotoviti vladajočo vlogo in argumentacije, da dejansko vodijo in sprejemajo 
odločitve. Parlament nekako izgublja vpliv v političnem procesu. 
3.1.2 Vloga države in upravljanja 
Upravljanje je pogosto teritorij močnih interesov in idej, ki vplivajo na razvoj dogodkov v 
državi, medtem ko bi morale skrbeti za specifične zakone ali politike, ki jih zahtevajo in 
pričakujejo državljani. Problem nastane, ker so po navadi takšni vplivi bolj privilegirani kot 
dejanske želje in interesi državljanov, ki so pogosto tudi izločeni iz pogajalske sfere. Takšen 
način vodi v tehnokratsko strukturo in dominacijo posebnega interesa. Upravljalska funkcija 
prevzame vlogo predstavniške demokracije, pri tem pa so takšne mreže nezmožne delovati v 
skladu z želenimi spremembami na področju ekonomije, družbe in okolja (Isakhan in 
Slaughter, 2014, str. 256). 
Vedno večji vpliv neoliberalnega upravljanja je razvil kontekst, v katerem so ekonomski 
produkti na splošno pomembnejši kot družbeni produkti, globalni trg je popolnoma zapolnil 
prostor. Postavlja se vprašanje demokratične vloge države, kajti tradicionalna demokratična 
teorija je govorila o odgovornosti, transparentnosti, legitimnosti in delovanju v skladu z voljo 
večine. Mreže kvaziupravljajočih organizacij in organizacij iz zasebnega sektorja so v 
nekaterih segmentih prevzele vloge, ki bi jih morale opravljati vladajoče organizacije. 
Demokratizacija upravljanja ni le upravljanje za zagotovitev ekonomske stabilnosti in 
uspešnega vladanja, ključno je tudi zagotoviti legitimnost, predstavništvo, odgovornost in 
transparentnost. V najslabšem primeru pa se lahko zgodi, da vladne mreže uničijo politično 
odgovornost s popolnim nevključevanjem državljanov (Isakhan in Slaughter, 2014, str. 7–8). 
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Obstaja več indikatorjev, ki trdijo in potrjujejo določeno stopnjo nezadovoljstva ljudi s 
predstavniško demokracijo, od volitev, političnih strank in parlamenta; najpomembnejše 
institucije predstavniške demokracije se soočajo z nezadovoljstvom ljudi z njihovim delom. 
Vzdržnost od volitev narašča praktično v vseh državah, v nekaterih bolj, v nekaterih manj. 
Mnogo ljudi ne vidi volitev kot zadostnega instrumenta za nadzor nad svojimi predstavniki. 
Že same volitve kažejo, kako se večkrat zgodi manipulacija med samimi volitvami in pritiski 
za dosego želenih rezultatov na volitvah. Zaenkrat državljani še ostajajo zelo zainteresirani za 
javne zadeve in si želijo podatke in novice tudi iz posameznih aktivnosti in politik, ki jih 
sprejema vlada. Po drugi strani pa se politične stranke soočajo s težavo, da ne morejo 
pritegniti državljanov. Participacija in članstvo v strankah je drastično upadlo, zato jim ne 
moremo več reči branitelji in predstavniška telesa ljudi. Zdravje trenutne reprezentativne 
demokracije pa zamajeta in še bolj zapleteta veliki globalni moči, Kitajska in Rusija. Ti dve 
državi predstavljata drugačne ideale in institucije in nista privrženi ideji predstavniške 
demokracije. Predstavljata alternativo današnji predstavniški demokraciji in na teh primerih 
lahko vidimo, da je tako imenovani tretji val demokratizacije padel oziroma ni uspel s 
širjenjem predstavniške demokracije globalno (Alonso in drugi, 2011, str. 36–37). 
Internacionalizacija sprejemanja političnih odločitev je dejavnik z najbolj neposrednim 
vplivom na izgubo demokratične kontrole. Njeni medvladni elementi (vladanje med vladnimi 
institucijami in organizacijami) odvzamejo moč parlamentu in se osredotočajo le na 
birokratski input. Med drugim pa tudi dajejo moč nadnacionalnim institucijam ter številnim 
zasebnim akterjem, ki postanejo vplivni v globalnem svetu, kar pa je problematično. Kot 
primer Papadopoulos navaja postopek evropske integracije, kjer so v številnih strukturah 
večnivojskega vladanja sodelovali javni akterji s številnimi nejavnimi akterji s številnih 
področij. Vloga volitev kot ključnega elementa in mehanizma predstavniške demokracije se 
vse bolj manjša, in ne le zaradi majhnega nadzora birokracije v parlament izvoljenih članov, 
temveč tudi ker zakoniti forumi stremijo k populaciji na 'ravni ulice' (Papadopoulos, 2013, str. 
218–223). 
Na posamezno demokratično dejanje lahko različni akterji gledajo različno; za nekatere lahko 
pomeni demokratično dejanje pozitivnega pomena, nekateri pa kot dejanje proti demokraciji, 
ki se pojavi kot faktor pokazatelja krize. Radikalni demokrat lahko okupacijo mestne ceste, ki 
jo izvedejo protestniki proti vladni politiki, vidi kot dejanje demokracije, po drugi strani pa 
nek pripadnik liberalne predstavniške demokracije to vidi kot slabitev predstavništva v državi 
(Ercan in Gagnon, 2014, str. 7). 
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3.2 Prihodnost predstavniške demokracije 
Večina današnje literature o krizi demokracije se nanaša na tradicionalni koncept 
predstavniške demokracije. Številni pojav gibanja Occupy2 in podobnih novih družbenih 
gibanj razumejo kot novo priložnost za emancipacijo, predvsem mladih. Obenem 
predstavljajo novo strukturo za legitimno politično vpletenost, ne le na volitvah. Če 
pogledamo s te perspektive, to lahko razumemo kot oživitev demokracije, predvsem 
participativne demokracije. Za nekatere pa lahko takšna nova družbena gibanja predstavljajo 
manifestacije politične odtujenosti in populizem, ki izhaja iz demokratičnih neuspehov (Ercan 
in Gagnon, 2014, str. 7–8). 
Globalne institucije, ki sprejemajo odločitve in upravljajo, so v zadnjem desetletju večkrat 
neuspešno posredovale, predvsem v manj močnih državah, na področju mednarodnega 
sistema. Kot neuspešna področja se pojavljajo klimatske spremembe, vojne in oborožitev 
držav, pandemične bolezni, mednarodni terorizem, finančna nestabilnost, rast ekonomske 
neenakosti ter področje migracij. Zaradi neuspešnosti teh institucij so se pojavila nova 
transnacionalna in globalna družbena gibanja, ki si prizadevajo demokratizirati upravljanje s 
povečanjem državljanske participacije v sprejemanju odločitev. Vpliv kriz na moderno 
predstavniško demokracijo ter na postopke upravljavskih mehanizmov in omrežij predstavlja 
resen problem, zato je potrebna urgentna in temeljita pozornost iz vseh znanstvenih spektrov 








Gibanje Occupy – protestno gibanje leta 2011 z začetkom v parku Zucotti v New Yorku. Gibanje je preraslo v 




3.2.1 Alternativne rešitve  
Kot nekakšna rešitev se pojavljata dva normativna modela. Prvi prihaja iz participativne 
demokracije in kliče po polni participaciji, procesu, v katerem ima vsak posamezen član 
telesa, ki sprejema odločitve, v odločevalnem procesu enako moč. Ta model zahteva več kot 
predstavniška demokracija in govori o pomembnosti družbenih gibanj in politični participaciji 
na vseh nivojih. Model participativne demokracije naj bi predstavljal največje upanje za 
preskok trenutnih izzivov informiranja in sprejemanja odločitev. Drugi normativni model je 
deliberativna demokracija, ki govori o neomejeni komunikaciji za reševanje vsakodnevnih 
problemov. O tem je govoril tudi Jurgen Habermas, racionalno kritične debate so del široke 
družbene sfere, v kateri se državljani vključujejo v deliberalizacijo. Demokratizacija 
upravljanja je proces, ki je zgrajen in odvisen od takšnih normativnih modelov. Demokratično 
vladanje se mora truditi za participacijo v smislu vključevanja državljanov, na katere se 
zadeve nanašajo, javne politike morajo zajeti potrebe širše populacije. Prav tako je ključno, da 
se trudi za spodbujanje reflektivnosti ter demokratično učenje v procesu upravljanja in širše 
politike. Kot zadnje pa se mora truditi širiti debate, širše od konvencionalne modrosti, in 
ponujati več alternativ (Isakhan in Slaughter, 2014, str. 10–11). 
Krize nam prikažejo voljo družbe, aktivistov in političnih voditeljev za izziv obstoječemu 
sistemu upravljanja in posledično razvoj in vpeljavo alternativnih form demokracije. Za 
preskok kriznega obdobja je ključno sodelovanje vseh spektrov za izpeljavo novih politik. 
Obenem pa kriza odpira politični prostor in predstavlja ter daje možnost novim unikatnim 
priložnostim za nov način razmišljanja ter inovativne akcije. Upravljanje je razumljeno kot 
razpršitev postopka sprejemanja odločitev in državne avtoritete, pri tem pa igra dve vlogi 
znotraj demokracije: služi lahko kot boj proti centralizaciji moči in deluje kot platforma za 
deliberalizacijo kot kritika eliti. Pogostejši so principi predstavniške demokracije, ki jih 
ogrožajo upravljavske mreže za informiranje ter implementacijo (Isakhan in Slaughter, 2014, 
str. 253–255). 
Kot poskus reševanja že omenjenih kriz Isakhan in Slaughter (2014, str. 258) predstavita dve 
dinamiki. Na eni strani se je povečala odvisnost od vladnih mrež, pri čemer je prevladovalo 
mnenje, da so tisti, ki lahko ponudijo odgovore za rešitev krize, tehnokrati in strokovnjaki. V 
tem pogledu je prihodnost demokracije in upravljanja mračnejša. S tem bi prišlo do 
marginalizacije državljana kot akterja odločanja, demokracija bi po drugi strani postala igra 
elite, ki vlogo upravljanja vzame kot mehanizem služenja interesu 'izbranih'. Problematično 
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je, da se bodo krize, s katerimi se soočamo danes, po vsej verjetnosti ponovile tudi v 
prihodnosti. V primeru ekonomske in okoljske krize je to potem še bolj problematično, saj 
trenutno ni na vidiku kratkoročne rešitve, zato so potrebne sistemske rešitve, pri katerih 
sodelujejo vsi državljani.  
Druga dinamika je pozitivnejša, saj so različne civilne organizacije ter družbena gibanja 
reagirala na probleme, s katerimi se soočamo. Z različnimi aktivnimi združevanji se opozarja 
izvoljene predstavnike in vzpostavlja mreže moči za demokratizacijo. Tak način postane še 
uspešnejši v času kriz, saj, kot rečeno, je to obdobje največje možnosti za inovativnost ter 
širjenje demokratičnega projekta. Prihodnost demokracije sloni predvsem na kapaciteti 
civilnodružbenih organizacij in družbenih gibanj za vzpostavitev različnih demokratskih praks 
reševanja kriz. Ključno je postavljati izzive predstavniški demokraciji in poskušati poiskati 
smeri, kako bi participacijo ljudi in deliberalnost bolj vključili v proces upravljanja (Isakhan 
in Slaughter, 2014, str. 258–259). 
Kriza demokracije in vladanja se je začela v zadnjem desetletju kar pogosto pojavljati, pri tem 
pa so zunanji opazovalci s to frazo pojasnjevali izzive strank s populizmom, ki je začel 
nastopati z močnimi argumenti o vračanju odgovornosti v politični sistem. Kot sem že omenil, 
so po drugi strani nekateri analizirali drugi tip izziva, in sicer tehnokracijo, ki zagovarja 
ponovno odgovornost in efektivnost v političnem sistemu. Obe alternativi sta tako imenovani 
takojšnji politiki s strukturo kot politične stranke in predstavniške institucije, med katerimi je 
unitarni in skupni interes družbe na eni strani, na drugi pa interes elite. Z analizo populizma in 
tehnokracije kot alternativnega ideala kot formo strankarske demokracije nam to omogoča 
obsežno ilustracijo časovnega in geografskega položaja. Populizem se je prvič pojavil v 
Združenih državah Amerike ter v Rusiji z gibanjem 'narodniki' ter v Evropi z bonapartizmom 
ter kasneje s fašizmom. Desno usmerjeni populizem je bil večinoma karakteriziran in omejen 
na Latinsko Ameriko, predvsem po drugi svetovni vojni. V zadnjih dveh desetletjih pa se je 
močno zasidral v Evropi s pojavom različnih družbenih gibanj ali strank, kot so UKIP v 
Veliki Britaniji, Nacionalna fronta v Franciji, Danska ljudska stranka, Švicarska ljudska 
stranka itn. Levo usmerjeni populizem pa se je pojavil v Boliviji, Ekvadorju in Venezueli, v 
Evropi pa kot Petzvezdnično gibanje v Italiji, Die Linke v Nemčiji, Syriza v Grčiji in 






Populizem je ideologija, ki družbo deli na dve antagonistični skupini, in sicer na 'dobre ljudi' 
in 'koruptivno družbo', pri tem pa je pomembno dejstvo, da je politika izraz splošne volje 
ljudi. Populizem ima naravo kameleona, saj je lahko desničarski ali levičarski, ne obstajajo 
enotni populizem, kanon populističnih tekstov ali različnih simbolov, populizem je prej 
lokalen kot univerzalen. Populizem kot ideologija se manifestira kot specifičen diskurz, da bi 
pokazal, kje so nasprotniki, in ustvarja družbo zaveznikov proti korupciji. Populizem pa je 
tudi politična strategija posameznih vodij strank ali gibanj, ki želijo zmagati in si pridobiti 
politično moč (Kaltwasser, 2004, str. 9; Kriesi in Pappas, 2014, str. 1; Mudde, 2004, str. 543). 
Diskusije okrog populizma ne vodijo le v smer razlage, kaj ta pojem predstavlja, ampak ali 
sploh obstaja. Mudde in Kaltwasser svoj koncept predstavita v knjigi Populizem: Pomen 
populizma in nacionalne karakteristike, v kateri akterji definirajo populizem, drugi pa ga 
vidijo kot ideologijo, gibanje in sindrom. Prav tako pa se glede na različna okolja tudi 
populizem nanaša na različne dejavnike. Tako se na primer v večini primerov v Evropi 
populizem kot kontekst nanaša predvsem na antimigracijsko politiko in ksenofobijo, po drugi 
strani pa v Latinski Ameriki na klientalizem in ekonomsko razklanje (Mudde in Kaltwasser, 
2017, str. 2). 
Taggart (2000, str. 5) pravi, da je populizem reakcija proti že ustaljenim idejam, institucijam 
in praksam predstavniške demokracije, ki se zanaša predvsem na odgovore, ki naj bi pomenili 
odgovor na krizo. 
Populizem podpira popularno suverenost in vladavino večine, obenem pa zavrača pluralizem 
in pravice manjšin. S kritiziranjem več desetletij starih trendov za depolitizacijo 
kontroverznih problemov ter posledično obtoževanjem nadnacionalnih institucij kličejo po 
repolitizaciji problemov, kot so evropska integracija, pravice gejev ali migracije (Mudde, 
2016, str. 67–69). 
Populizem se razlikuje od celine do celine, tako v Latinski Ameriki obstaja večina levo 
usmerjenih populističnih gibanj, ki poskušajo združiti populizem z nekaterimi formami 
socializma, medtem ko večina desno usmerjenih populističnih gibanj stremi k združitvi s 
tipom nacionalizma. Trenutni primer v evropskem kontekstu je Evropska unija, ki oblikuje 
večino nacionalnih politik in s tem tudi populistična gibanja in politiko, kajti v evropskem 
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prostoru je večina populistov evroskeptikov, se pa med njimi najde več razlik skepticizma 
(Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 21). 
Zaradi mnogih fundamentalnih transformacij v zadnjih desetletjih se je pojavila potreba po 
definiranju novih alternativnih form predstavništva. V mnogih aspektih populizem lahko 
vidimo kot idealno formo predstavništva, saj je nekako združil številne dimenzije 
predstavništva s teoretično diskusijo vloge političnih strank v demokraciji. Kljub temu da je 
jasno razvidno, da je populizem nekakšna antipolitična forma predstavništva, pa populizem 
gleda na družbo kot monolitično s skupnim interesom. V primeru populizma je torej 
pluralnost zreducirana na razmerje ljudje – elita (Caramani, 2017, str. 59; Müller, 2016, str. 
1–2).   
Populizem lahko laže razumemo, če gledamo nanj kot na vključevalni ali izključevalni 
fenomen. Vključevalno populistično gibanje zagotavlja podrejenim družbenim skupinam, da 
se predstavijo kot politični subjekt in se izognejo izključenosti. Po drugi strani izključevalni 
populizem priviligira naravno razumevanje človeka kot etnično in kulturno homogeno 
totalnost in vključuje gibanja, ki reagirajo na morebitno razpustitev njihove identitete. 
Vključevalni populizem je treba razumeti kot alternativo hegemoniji, ki je izključevala 
različne skupine, preko tega pa imajo možnost postati politični subjekt (Filc, 2011, str. 222–
223). 
 
4.1 Zgodovina in razvoj populizma 
Začetki populizma v Evropi v 20. stoletju so predvsem marginalni, začetek populističnega 
delavskega gibanja v Rusiji pa sega v 19. stoletje. Ruski populizem (narodnichestvo) je nastal 
v obliki odgovora na obravnavanje delavskega razreda v carski Rusiji. Zavzemali so se za 
demokratične reforme za zaščito kmetov ter komercializacijo agrokulture. Vendar pa ruski 
narodniki niso uspeli v masovni mobilizaciji, kot je to uspelo v Združenih državah Amerike, 
ampak je ostalo le v obliki majhnega kulturnega gibanja urbanega dela mesta. Kljub neuspehu 
narodnikov v Rusiji pa so dali inspiracijo za večino kasnejših agrarnih gibanj, ki so se zgodili 
v vzhodni Evropi v začetku 20. stoletja. Kasnejša gibanja so imela veliko skupnega s 
populizmom v Severni Ameriki, saj je bil kmet razumljen kot ključni izvor moralnosti in 
agrokulturnega življenja, produkt družbe. S takšnimi gibanji so nasprotovali eliti ter 
centralizirali napetost nasproti materialnim osnovam kapitalizma, po drugi strani so stremeli k 
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reorganizaciji ter spodbujanju majhnih družinskih kmetij in samoupravljalski politiki (Crick, 
2005; Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 32–33). 
Komunizem in fašizem danes povezujejo s populizmom, predvsem v času začetne faze 
družbenega gibanja za masovno združevanje sta imeli podobne karakteristike, kot jih ima 
danes populizem. Kljub temu pa obe bolj predstavljata ideologijo in režim, ki je bil prej 
elitističen kot populističen. To je še bolj vidno v primeru fašizma, ki na drugačen način 
prikazuje vodjo in raso ter državo prej kot ljudi. Medtem pa ima komunizem nekoliko več 
populističnega fokusa, vendar pa ima marksistično leninistična teorija v osnovi močan 
elitistični temelj z uveljavljanjem komunistične partije kot čuvaja ljudi, ki prej vodi, kot jim 
sledi (Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 33).  
Mnogi preučevalci populizma se strinjajo, da populizem v Evropi ni zasedal pomembnega 
mesta  v prvih letih po drugi svetovni vojni. Medtem ko je bila vzhodna Evropa pod 
nadzorom komunističnega režima, se je zahodna Evropa trudila na novo vzpostaviti 
demokratični režim iz strahu pred ponovitvijo fašizma ali komunizma. V poznih letih 1990 pa 
populizem v Evropi postane relevantna politična sila. Nastane kot plod frustracij zaradi 
efektov nove transformacije evropske politike in družbe kot evropska integracija in 
imigracija. Kot produkt tega nastanejo številna predvsem desno usmerjena populistična 
gibanja, vendar z različnim obsegom in rezultatom. Te stranke so združile populizem z dvema 
drugima ideologijama: avtoritarizmom in nativizmom. Govor je predvsem o striktno 
organizirani družbi ter temelji na problematiki zakona in reda, kasneje gre še dalje in temelji 
na tem, da bi države morale biti poseljene le z domačimi ljudmi in obdržati notranjo 
homogenost. Ksenofobni temelji populizma, ki smo mu priče v današnjem času, izvirajo iz 
specifičnega koncepta naroda, ki temelji na etnični in šovinistični definiciji ljudi. Cas Mudde 
pravi, da to pomeni, da populizem, avtoritarnost in nativizem danes v Evropi predstavljajo 
neko vrsto združitvenega udobja (Crick, 2005; Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 34). 
Prototip desne populistične stranke v Evropi predstavlja Nacionalna fronta v Franciji, 
ustanovljena leta 1972. Ustanovitelj stranke je Jean-Marie Le Pen, ki je uspel neorganizirano 
elitistično francosko desno usmerjeno stranko spremeniti v zelo dobro organizirano in močno 
populistično radikalno stranko, ki je postala inspiracija mnogim kasneje ustanovljenim desno 
usmerjenim populističnim strankam. Desna radikalna populistična gibanja združujejo 
nativizem in populizem v ekonomski agendi in zunanje politični agendi evroskepticizma. 
Elito obtožujejo uničenja socialne države z vključevanjem imigrantov in pozivajo k 
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vzpostavitvi socialne države, ki bo najprej poskrbela za svoje ljudi. Prav tako v zunanji 
politiki obtožujejo nacionalno elito, da prodaja svojo državo in ljudi v Evropsko unijo ter da s 
tem podreja vse interese evropski skupnosti namesto skupnosti svoje države. Sam se bom v 
nadaljevanju osredotočil na radikalno desno usmerjeno populistično stranko Fidesz, ki ima 
podobne karakteristike in je zrasel v izredno močno populistično stranko (Kriesi, 2015, str. 7; 
Kriesi in Pappas, 2014, str. 10–11). 
Evropa se sooča predvsem z desno usmerjenim populizmom, kljub temu pa je velika recesija 
leta 2008 preobrnila momentum in nastala so tudi nekatera levo usmerjena populistična 
gibanja. Takšen primer sta Grčija in Španija. Grčijo je kriza prizadela najbolj v Evropi in 
zaradi tega so se različna manjša radikalna gibanja združila v Koalicijo radikalne levice, 
kasneje imenovano Syriza. Podoben primer je imela tudi Španija, kjer se je iz protesta 
Indignados rodila nova stranka Podemos, ki je v Španiji še danes zelo močna. Levo usmerjena 
populistična gibanja in stranke so po značilnostih zelo podobne gibanjem Occupy v Severni 
Ameriki, vendar pa imajo različno terminologijo (Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 37–38).   
4.2 Pristopi k populizmu 
Poznamo različne pristope k populizmu. Popularne agencije se populizma poslužujejo kot 
načina demokratičnega delovanja/življenja in kot takega udejanjanja v politiki. Tak način je 
bil precej pogost v 19. stoletju na območju Združenih držav Amerike. Kot naslednji je 
Laclaujev pristop, ki še danes zaseda vidno mesto v politični psihologiji kot kritična študija 
politike v zahodni Evropi in Latinski Ameriki. Poimenovan je po argentinskem političnem 
teoretiku Ernestu Laclauju. Ključen poudarek je na tem, da populizem ni le esenca politike, 
ampak je tudi emancipatorna moč. Če gledamo po tem pristopu, lahko ugotovimo, da je 
liberalna demokracija problem, po drugi strani pa je radikalna demokracija rešitev. Populizem 
lahko pomaga pri uspehu radikalne demokracije s ponovnim prikazom konflikta v politiki in 
po drugi strani z mobilizacijo izključenih sektorjev družbe za spremembo statusa quo. Tretji 
pristop je družbenoekonomski in je bil dominanten v Latinski Ameriki med leti 19801990. 
Populizem je bil razumljen kot tip neodgovorne ekonomske politike s karakteristikami prvega 
in drugega obdobja. Prvo obdobje je zaznamovalo masovno zapravljanje za tuji dolg, drugo 
pa hiperinflacija in implementacija trdih ekonomskih regulacij (Mudde, 2007b; Mudde in 
Kaltwasser, 2017, str. 3–4). 
Današnji najvidnejši pristop, ki vsebuje populistične težnje, je pristop kot politična strategija, 
ki jo vodi specifični tip vodje, ki si želi vladati ob neposredni podpori privržencev. Tak 
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pristop je najbolj priljubljen med študenti Latinske Amerike in državah tretjega sveta. Zahteva 
vzpostavitev močnega in karizmatičnega vodje/figure, ki koncentrira moč in vzdržuje 
neposredno povezavo z maso ljudi. Ima tudi slabo karakteristiko, in sicer da vodja ni 
zamenljiv, kar pomeni, da ne more trajati v nedogled. Zadnji pristop govori o folklornem stilu 
politike, ki jih voditelji in stranke uporabljajo za mobilizacijo mase ljudi. Tak način je 
priljubljen predvsem med komunikacijskimi študijami in mediji. Temelji na amaterskem in 
neprofesionalnem političnem behavioralizmu, ki cilja le na maksimiziranje medijske 
pozornosti in podpore (Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 4–5). 
Definiranje populizma kot 'thin-centered ideology' nam olajša razumevanje samega koncepta. 
Ideologija je telo normativnih idej o človeški naravi in prav tako organizacije ter namena 
družbe. Poenostavljeno, je pogled na to, kakšen svet je in kakšen bi moral biti. 'Thin-centered' 
ideologije kot populizem imajo omejeno morfologijo, ki se nanaša na neko drugo ideologijo, 
kaže podobne karakteristike. Populizem se vedno pokaže kot povezava z drugimi 
ideologijami ali vsaj njihovimi elementi, ki so ključni za promocijo političnih projektov, ki 
neposredno nagovarjajo širšo publiko, tako da populizem ne more predstavljati neposrednih in 
kompleksnih odgovorov na politična vprašanja, ki jih povzroča moderna družba. Populizem je 
tako razumljen kot nekakšna mentalna mapa, skozi katero posamezniki analizirajo in se 
soočajo s politično realnostjo (Kriesi, 2015, str. 3; Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 6).  
4.3 Osnovne komponente populizma 
4.3.1 Ljudje 
Vsem je skupno mnenje, da so ljudje konstrukcija (osnovno ogrodje), ki je ključna za 
specifični interpretacijo realnosti. Laclau piše, da so ljudje označevalci, ki naredijo populizem 
tako močno politično ideologijo in fenomen. Populizem ima kapaciteto, da uokviri ljudi, v 
smislu da govori in se nanaša na različne volilne enote in artikulira njihove zahteve in s tem 
širi in vzpostavlja skupno identiteto različnih skupin ter s tem pridobi moč za dosego 
skupnega cilja. Ljudje so torej osnovno ogrodje, ki je zelo fleksibilno in tudi uporabljeno 
predvsem na tri različne načine: ljudje kot suveren, ljudje kot običajni ljudje in kot narod. V 
vseh treh primerih pa jih od elite ločijo politična moč, družbenoekonomski status ter 
nacionalnost. Razumevanje ljudi kot suverena izhaja iz moderne demokratske ideje, ki 
definira ljudi kot ultimativni izvor politične moči. Ljudje kot suveren subjekt predstavljajo 
ključno in pogosto topiko med različnimi populističnimi tradicijami, to služi kot opozorilo, da 
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ultimativni izvor politične moči torej izvira iz kolektivnega telesa, ki, če ni upoštevan, lahko 
vodi v mobilizacijo in upor (Laclau, 2005, str. 78; Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 9–10). 
Pomen druge ideje, ideje običajnih ljudi, se nanaša izključno na koncept, ki združuje 
družbenoekonomski status s specifičnimi kulturnimi tradicijami in popularnimi vrednotami. 
Razlika med elitističnim pogledom je branjenje dostojanstva in znanja družbenih skupin, ki so 
subjektivno ali objektivno zaradi družbenokulturnega in družbenoekonomskega statusa 
izključeni od moči. To je eden od razlogov, zakaj populistični voditelji in volilne enote 
pogosto uporabljajo kulturne elemente, ki so ključne v dominantni kulturi tiste družbene 
skupine. Takšna ideja ima željo po vključitvi in mobilizaciji jezne in tihe večine, prav tako pa 
tudi želi to večino mobilizirati, da se postavi proti definiranemu nasprotniku, v tem primeru 
najpogosteje vladajoči eliti. Kot tretji pomen pa je pojem ljudi kot naroda. V tem primeru je 
termin 'ljudje' uporabljen in mišljen kot nacionalna skupnost, torej celotnega prebivalstva 
neke države, ki predstavljajo skupnost in skupaj živijo (Mudde, 2007b; Mudde in Kaltwasser, 
2017, str. 11). 
4.3.2 Elita   
Nekateri avtorji v populizmu poudarjajo velik pomen elite. Najpomembnejši aspekt je morala 
kot razlikovanje med revnimi ljudmi in koruptirano elito, vendar pa nam to ne pove, kaj elita 
pravzaprav predstavlja. Mnogi populisti ne kritizirajo le politične vzpostavitve, ampak 
kritizirajo prav vse, od ekonomske elite, kulturne elite in medijsko elito. Vsi ti naj bi delali kot 
homogena koruptirana skupina proti splošni volji ljudi. Mnogi preučevalci populizma trdijo, 
da zaradi fundamentalne 'anti-establishment'
3
 pozicije populizma populizem ali populisti ne 
morejo obdržati politične moči, kajti takšno dejanje bi jih že nekako naredilo za del elite. 
Medtem ko populisti branijo postrazredni svet, ob tem trdijo, da je razredna delitev ustvarjena 
za podreditev ljudi in ohranitev elite na položajih, pa kljub temu elite definirajo tudi pod 
ekonomskimi pogoji. To je predvsem značilno za levo usmerjene populiste, ki si prizadevajo 
združiti populizem z nekaterimi formami socializma.  
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Tudi desno usmerjeni populisti povezujejo boj med ljudmi in elito z ekonomsko močjo, saj 
kritizirajo povezavo med politično in ekonomsko elito, saj ti akterji postavljajo na prvo mesto 
lasten/poseben interes in ne splošnega interesa ljudi. Populisti mnogokrat trdijo, da elita ne le 
da ignorira interes ljudi, ampak tudi da dela proti interesom države. Znotraj Evropske unije je 
kar nekaj primerov, ko populistične stranke politično elito obtožujejo, da interese podreja 
Evropski uniji in jih postavlja na višje mesto kot interese države (Kriesi, 2015, str. 6–7; 
Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 12–15).  
4.3.3 Splošna volja (General will) 
Jean-Jacques Rousseau je razlikoval prav med splošno voljo in voljo vseh. Medtem ko volja 
vseh govori o sposobnosti ljudi za združitev v skupnost in uresničitev skupne volje in 
skupnega interesa, splošna volja pomeni skupek določenih interesov v določenem trenutku. Z 
vzpostavitvijo splošne volje ljudi mnogi populisti delijo Rousseaujevo kritiko reprezentativne 
demokracije. Kritika govori o aristokratski formi moči, v kateri so državljani obravnavani kot 
pasivna entiteta, periodično mobilizirani na volitvah, kjer ne naredijo nič drugega, kot da 
izvolijo svoje predstavnike. Prav tako populisti delijo Rousseaujevo republikansko utopijo, ki 
govori o 'self-government' (samoupravljanju), ideji, ki pravi, da so ljudje sposobni sprejemati 
in izvajati zakone. Povzamemo lahko, da populisti stremijo k ideji oziroma da vsaj 
zagovarjajo idejo in vzpostavitev temeljev neposredne demokracije, kot so referendum in 
plebisciti. Zelo pomembna in vidna razlika med populisti v Evropi ter predvsem levimi 
populisti v Latinski Ameriki je, da v Evropski uniji populisti kritizirajo elitistično naravo in 
projekt Evropske unije, medtem ko se populisti v Latinski Ameriki predvsem ukvarjajo z 
vprašanjem in s kritiko, da elita ignorira prave probleme, s katerimi se ljudje soočajo 
(Doughty, 2014, str. 6–7). 
Populizem lahko predstavlja več pogledov. Populizem, viden iz prizme splošne volje, je 
usmerjen predvsem v prepoznavanje 'zdrave pameti'. To pomeni, da je usmerjen prav v 
določeno smer, ki je uporabna za prepoznanje tako različnih zahtev kot tudi za identificiranje 
skupnega 'sovražnika'. S tega vidika lahko populizem prepoznamo kot demokratizacijsko silo, 
kajti brani princip popularne suverenosti z namenom vrnitve moči skupinam, ki se počutijo 
odrinjene od političnega procesa. Po drugi strani pa ima populizem temno stran. Ker 
populizem kot tak trdi, da splošna volja ni le transparentna, ampak tudi absolutna, lahko s tem 
legitimizira avtoritarne in iliberalne napade na vsakogar, ki ogroža homogenost družbe. 
Nekateri avtorji gredo še dlje, trdijo, da je populizem antipolitičen, kajti populistični akterji in 
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ovire stremijo k ustvarjanju antipolitične utopije, v katerih niti ne obstajajo nesoglasja med 
ljudmi. Paul Taggart je to prikazal na primeru, in sicer pove, da si populisti predstavljajo 
skupnost in teritorij kot avtentično in nekoruptirano. Ampak to je le del slike, pri tem 
pozabijo, da z nasprotovanjem  politični korektnosti in izpostavljanjem tabujev ljudi proti eliti 
promovirajo repolitizacijo določenih topik, ki niso naslovljeni od establišmenta. Kot tak 
primer navaja imigracijo v zahodno Evropo ali v Latinski Ameriki, takoimenovani 
washingtonski konsenzus (Kriesi, 2015, str. 16; Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 19). 
4.4 Populizem in mobilizacija 
Obstaja več mobilizacijskih oblik, kljub temu pa bomo izpostavili le tri, s katerimi lahko 
identificiramo populizem: vodstvo, ki bazira na ene osebi (personalizirano vodstvo), družbeno 
gibanje in politična stranka. Na tip mobilizacije populističnih akterjev močno vplivata okolje 
in politični sistem, v katerem operira, medtem ko sta vzdržljivost in uspeh močno povezana s 
tipom mobilizacije. 
4.4.1 Personaliziran način mobilizacije  
Taka oblika mobilizacije temelji na osebnosti, ki pridobiva podporo glede na svojo pojavnost 
in delovanje v kampanji. Takšna oblika mobilizacije je predvsem značilna za države Latinske 
Amerike, kjer so osebnosti zelo priljubljene in ljudje z voditelji čutijo posebne povezave. 
Voditelj pri tem vzpostavlja neposredno povezavo s privrženci. Pri tej obliki gre predvsem za 
personifikacijo, kjer se sam voditelj obravnava kot rešitelj ljudi, ki stoji na njihovi strani, in 
predstavlja sebe kot predstavnika ljudi proti koruptirani eliti. Včasih takšna gibanja prerastejo 
tudi v politično identiteto, kar je v bilo Latinski Ameriki znano kot chavizem v Venezueli in 
peronizem v Argentini. Tak primer je nastal tudi v Evropi, in sicer fortunizem na 
Nizozemskem. Kljub temu pa okrog sebe zgradijo tudi nekakšen tip politične organizacije, ne 
nujno stranke, kar je nekakšno nujno zlo za uspešno politično kampanjo in mobilizacijo 
(Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 43). 
4.4.2 Družbeno gibanje 
V današnji družbi so demonstracije, marši in združevanja normalen in pogost politični 
fenomen. Obstajajo pa izjeme politične mobilizacije, kjer se posamezniki združijo z namenom 
pritiska na močne akterje. Družbena gibanja so neformalne povezave, ki združujejo ljudi s 
skupno identiteto in skupnim nasprotnikom za dosego cilja. Družbena gibanja nimajo 
organizacijske strukture in osnove za proces sprejemanja, zato jih ne moremo povezovati s 
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političnimi strankami in z interesnimi skupinami. Zanimiv aspekt populističnih družbenih 
gibanj je, da se mobilizirajo od spodaj. Populistična gibanja v večini primerov nimajo 
centraliziranega vodstva ali dominantnega vodje, kar pa ne pomeni, da niso vodena. Ključna 
moč takšnih gibanj je razširjeno mnenje o nezadovoljstvu establišmenta in da rešitev leži v 
suverenosti ljudi. Primera takega gibanja sta Occupy Wall Street in Indignados v Španiji, ki 
sta temeljila na odpravi korupcije in vzpostavitvi suverenosti ljudi (Jansen, 2011, str. 76; 
Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 45–49). 
4.4.3 Politična stranka  
Politične stranke so temelj demokracije in v demokratičnem sistemu igrajo vsaj tri zelo 
pomembne vloge. Najprej so organizacije, ki združujejo skupni interes različnih sektorjev v 
družbi, obenem politične stranke zagovarjajo politični program, ki služi kot temelj za volilce, 
ki lahko z interpetacijo različnih programov opredelijo svoje interese in izrazijo svojo voljo na 
volitvah, hkrati pa politične stranke investirajo svoj čas in resurse za izoblikovanje osebnosti, 
ki so ključne za vodenje volitev in implementacijo predlogov in reform v odločevalskem 
procesu. Moderne demokracije so poseben tip političnega režima, v katerem ljudje svobodno 
izberejo svoje predstavnike na volitvah, ti pa morajo nato zastopati njihove interese. Vsi 
njihovi predstavniki so povečini člani strank ali političnih organizacij (Mudde in Kaltwasser, 
2017, str. 50). 
Populizem, kot ga vidimo danes, kritizira in napada establišment, zato mnogi trdijo, da 
populizem s tem nasprotuje političnemu predstavništvu. Populistične stranke in akterji 
odgovarjajo, da so obstoječe politične stranke v bistvu koruptirane organizacije. Populisti 
težijo k temu, da bi imeli svoje predstavnike v odločevalskem procesu, in k moči, da bi 
vzpostavili predstavništvo za ljudi. Vendar pa se takšne populistične težnje razlikujejo od 
vsakega primera. Populistične politične stranke torej uporabljajo populizem kot izziv 
establišmenta in prenos glasu na skupine, ki niso dovolj slišane. Danes ima vsaka evropska 
država vsaj eno populistično stranko, mnoge od njih so po svojem voditelju tudi 
poimenovane. Nekatere od bolj znanih zahodnoevropskih desnih populističnih strah imajo 
tudi dobro organizacijo ter samo strukturo, kot na primer Avstrijska stranka svobodnjakov 
(FPO) in Švicarska ljudska stranka (SVP), ki imata že dolgo zgodovino, in sicer vse od 
povojnega časa (Jansen, 2011, str. 77–78; Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 51–55).  
Populizem se torej lahko mobilizira na več različnih načinov, uspeh na volitvah pa lahko 
doseže tudi s personaliziranim vodstvom. To je možno, ko je voditelj karizmatičen, ko je 
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zmožen neposredne povezave z maso ljudi, kar je zelo pogost primer v Latinski Ameriki in ki 
se ga danes poslužuje tudi Podemos s Pablom Iglesiasom, kot bo prikazano v nadaljevanju. 
Mnoge danes uspešne politične stranke so zrasle iz družbenih gibanj, kar jim je omogočilo 
organizacijske resurse, ki so nujni za vzpostavitev dobro delujoče stranke. 
4.5 Populizem in tehnokracija 
Caramani v prispevku analitično primerja populizem in tehnokracijo kot alternativno formo 
politične reprezentacije. Govori o populističnih in tehnokratskih principih reprezentacije in 
pod izziv postavlja fundamentalne lastnosti strankarske demokracije. Obe alternativni formi 
predstavništva sta naslovljeni teoretsko s perspektive političnega predstavništva. Populizem 
poudarja odzivnost in potrebuje volilce za delegiranje avtoritete voditeljem, ki enačijo splošni 
interes z domnevno voljo ljudi. Medtem ko je bil populizem predvsem v zadnjem času 
deležen veliko pozornosti, je tehnokratski pristop še vedno v negiranem položaju. Prav 
Caramanijev članek predstavlja kompleksnejšo sliko in analitičen odnos med populizmom in 
tehnokracijskim pristopom (Caramani, 2017, str. 61). 
V Caramanijevem članku sta populizem in tehnokracija obravnavana kot idealni tip. 
Populizem je definiran kot forma predstavništva, ki zagovarja, da mora politično dejanje 
voditi volja ljudi. Glede na to široko definicijo so lahko empirični referenti: 1.) specifični 
akterji (voditelji, gibanja, stranke), 2.) diskurzi in ideologije, 3.) specifične institucije ali 
celotni režimi, ki prevajajo populistično razumevanje demokracije v set institucij. V zadnjih 
letih sta si populizem in tehnokracija občasno izmenjali karakteristike; tehnokracija je postala 
moralizirana, medtem ko je populizem v nekaterih primerih postal bolj poslovno usmerjen. 
Kot primer Müller navaja avstrijsko politiko spodbujanja vlade, da sestavi vodstveno ekipo za 
upravljanje (Caramani, 2017, str. 62; Müller, 2017). 
Podobno je tudi s tehnokracijo, definirana je kot forma predstavništva, ki poudarja 
pomembnost strokovnega znanja v identifikaciji in implementaciji objektivnih rešitev za 
družbene probleme. Empirični referenti lahko vključujejo akterje, diskurze ali različne 
institucije, podobno kot pri populizmu. Striktno terminološko pa termin tehnokracija govori o 
formi moči in ne toliko o formi predstavništva. Strategija levo usmerjenih teoretikov kot 
kritika tehnokracije govori o nastanku novih form populizma. Večino takih pozivov je 
navdihnil argentinski mislec Ernest Laclau, ki je govoril o pomembnosti radikalne politike, v 
kateri igrajo ključno vlogo ljudje sami (Caramani, 2017, str. 62–63; Müller, 2017). 
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Tehnokracija naj bi kljub številnim predstavniškim elementom najprimerneje zastopala in 
predstavljala skupno dobro za ljudi. Prva eksplicitna povezava z demokracijo govori o ideji 
neodvisne birokracije kot posebnem stebru demokratične legitimnosti poleg volilnega 
predstavništva. Drugi element pojmovanja demokratične legitimnosti se nanaša na legitimnost 
nepristranskosti in jo sestavljajo neodvisna in neizvoljena regulacijska telesa, kot so 
neodvisna centralna banka in strokovne komisije. Takšne agencije naj bi predstavljale in 
branile skupni interes državljanov pred posebnimi interesi (Bickerton in Accetti, 2015, str. 3–
4). 
Populistična kritika predstavniške demokracije trdi, da so stranke manj odzivne do ljudstva 
predvsem v času visoke korupcije in ekonomske krize. Tehnokratska kritika pa trdi, da so 
stranke manj odzivne, ko delujejo preveč dominantno in sledijo le priljubljenemu glasu o 
različnih zadevah. To je vidik, ki po tehnokratskem vidiku kliče po ekspertih. V obeh 
primerih so stranke videne kot nekredibilne. V populističnem vidiku so stranke videne kot 
neodzivne zaradi odmika od ljudstva k državi, v tehnokratskem pa zaradi pritiskov po hitri 
spremembi nanje pritiskajo mediji in družbene zahteve, namesto da bi načrtno reševali 
probleme (Caramani, 2017, str. 64). 
Populizem in tehnokracija sta formi moči, v populističnem primeru moč izvira iz ljudi, v 
tehnokratskem primeru pa iz strokovnjakov. Populizem in tehnokracija kot taki sta 
antipolitiki, še bolj specifično sta antistrankarski. Politične stranke vidita kot nosilce 
posebnega interesa in ne interesa celotne družbe, iz tega sledi kritika, da sledita le delnemu 
interesu. Stranke so torej videne kot individualistične in samointeresne, češ da artikulirajo 
partikularni interes namesto proizvajanja vizije in skupnih projektov (Bickerton in Accetti, 
2015, str. 7; Caramani, 2017, str. 62).   
Za populizem je splošni interes lahko identificiran z voljo ljudi, medtem ko se za tehnokracijo 
splošen interes vidi v racionalni špekulaciji in znanstvenih postopkih. Odzivnost za populizem 
pomeni ključni del in je zelo pomemben, prav tako naj bi bila sama volja ljudi tista, ki odloča 
o zadevah, vendar pa je kljub temu na koncu nekdo tisti, ki jo izvršuje v imenu ljudstva. V 
populistični formi deskriptivnega predstavništva igrata pomembno vlogo tako razumevanje 
potreb in razpoloženja kot tudi vključevanje teh. Močan element inkarnacije popularne volje 
voditeljev leži v deskriptivni podobnosti. To v veliki meri razloži strategijo populistične 
komunikacije in slog populističnih voditeljev. Populizem je predvsem neposredna in 
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neprestana mobilizacija ljudi, ali institucionalno ali z različnimi neinstitucionalnimi kanali, 
kot so ankete, novi mediji itn. (Caramani, 2017, str. 63). 
4.6 Razlogi za uspešnost populizma 
Večina nepoznavalcev fenomena populizma misli, da razume, zakaj je danes populizem tako 
uspešen, vendar ni tako. Večina analiz evropskega populizma se praviloma osredotoča le na 
en tip populistične stranke, predvsem desno usmerjene. Imigracija ima majhno obrazložitveno 
moč za populistične stranke v nekaterih državah, kjer je imigracija pretežno majhna, mednje 
sodi tudi Madžarska, ali pa v državah, kjer populistične stranke ne kritizirajo migracijske 
politike (Podemos – Španija). Mudde navaja šest razlogov, ki prikazujejo pomembne faktorje 
za lažje razumevanje uspeha populistične politike (Mudde, 2016, str. 71–74). 
1.) Prvi razlog je, da politična elita ne naslavlja pomembnih problemov. Sem spadajo tako 
problem evropske integracije in migracijske politike kot tudi družbeno ekonomski 
problemi, kot sta brezposelnost in reforma države blaginje. 
2.) Večina nacionalno politično elito vedno bolj razume s frazo, da so vsi enaki. Percepcija je 
pomembnejša kot realnost. Kot odgovor na strukturno spremembo evropske družbe so kot 
posledica postindustrijske revolucije zaradi upada delavskega razreda in sekularizacije 
pomembne stranke spremenile in modernizirale svoje ideologije in spremenile pogled na 
družbeno kulturne in družbenoekonomske probleme. 
3.) Vedno več ljudi vidi nacionalno politično elito, kot da so brez moči. Mudde spet poudarja, 
da je percepcija danes, kot kaže, pomembnejša od realnosti. Do tega pojava je prišlo 
predvsem po letu 1992 (maastrichtska pogodba), ko so države svoje največje probleme iz 
nacionalne sfere poslale v sfero Evropske unije (monetarna politika itn.). 
4.) Kognitivna mobilizacija je evropsko ljudstvo naredilo bolj izobraženo in neodvisno od 
drugih, in zato bolj kritično in manj sprejemljivo do politične elite, obenem dosti bolj 
kritično, in to ne vedno po pravici. 
5.) Medijska struktura je postala bolj naklonjena političnim nasprotnikom. Vse do leta 1980 
so stranke nadzirale pomembne medije v Evropi ali so si jih lastile oz. so imele 
solastništva. Zaradi cenzure so bile 'mainstream' politike vedno na obrobju, kritika 
imigracije in evropske integracije so bile marginalizirane, večina korupcije pa je ostala 
neodkrita. Danes je to praktično nemogoče; čeprav imajo nekatere stranke še vedno v lasti 
določene medije, pa prihaja do nasprotnega fenomena (fake news – lažne novice). 
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6.) Zadnji razlog pa je, da so populistični akterji postali atraktivnejši za volivce in medije. 
Skoraj vse uspešne populistične stranke imajo na vrhu sposobne in izobražene ljudi (Pablo 
Iglesias, Beppe Grillo itn.), zato tudi izkoriščajo dane priložnosti v političnih debatah, 
novih resursih in družbenih medijih. 
4.7 Kritike populistične teorije 
Nekateri populizem vidijo kot prehodni fenomen prav zaradi tanke in nezgrajene ideologije; 
ali ne uspe že na začetku ali pa uspe in se pretvori v nekaj večjega. Ena od ključnih kritik 
idejnih definicij populizma je, da je preširoka in da ima potencial, da se nanaša prav na 
vsakega političnega akterja, gibanje, stranko. Koncepti so uporabni, le če ne vsebujejo tistega, 
kar sami definirajo, in ob tem ne izključujejo drugega. Obstajata dve neposredni opoziciji 
populizma: elitizem in pluralizem. Elitisti verjamejo, da so ljudje nevarni, nezaupljivi in 
vulgarni, ob tem pa da so oni sami superiorni ne le v moralnem, ampak tudi kulturnem in 
intelektualnem smislu. Tako politiko razumejo le kot zadevo elite, kot tako pa zavračajo sam 
smisel demokracije. Pluralizem pa na drugi strani predstavlja neposredno nasprotje tako 
populizmu kot elitizmu. Temelji na tem, da je družba razdeljena na različne vrste družbenih 
skupin z različnimi idejami in interesi. Raznolikost in drugačnost je razumljena kot vrlina in 
ne pomanjkljivost ali slabost (Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 7–8). 
Dahlova kritika populistične teorije pravi, da populistična demokracija postulira maksimiranje 
zgolj dveh ciljev, in sicer politične enakosti in suverenosti ljudstva. Dahl pravi, da nihče razen 
fanatikov ne želi maksimirati uresničitve samo dveh ciljev na račun vseh drugih. Meni, da je 
vsaka politična etika, ki pri tem ustvarja pravila, primerna le za doseganje enega ali dveh in ne 
vseh ciljev. Ker pa politična enakost in suverenost ljudstva nista absolutna cilja, Dahl meni, 
da se moramo vprašati, koliko prostega časa, zasebnosti, soglasja, stabilnosti, dohodka, 
varnosti smo pripravljeni žrtvovati, da bi dosegli določeno stopnjo politične enakosti. 
Politične enakosti in suverenosti ljudstva nihče ne pojmuje kot dobrin, vsaj ne v tolikšni meri, 
da bi zanju žrtvovali vsaj enega od naštetih ciljev (Dahl, 1997, str. 54). 
Dahl tudi meni, da cilji populistične demokracije ne zagotavljajo celostne teorije, saj je 
bistvena pomanjkljivost te teorije, da ne ponuja drugega kot formalno redefinicijo nujnega 
proceduralnega pravila za popolno ali idealno doseganje politične enakosti in suverenosti 
ljudstva. Dahl govori o nezadostnih pogojih za maksimiranje demokracije v dejanskem svetu. 
Model populistične demokracije kaže uporabo treh značilnosti: 1) ko so na mizi politične 
izbire, se kot vladajoča politika izbere in uveljavi tista, ki jo člani najbolj preferirajo; 2) v 
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procesu izbiranja alternative, ki bo uveljavljena kot vladajoča politika, je preferenci vsakega 
člana pripisana enaka vrednost; 3) pri izbiranju med alternativami je izbrana tista, ki jo 
preferira največ članov (Dahl, 1997, str. 58–59). 
Vsi populistični voditelji zatrjujejo, da s svojim pristopom ljudem ponujajo več moči. Mnogi 
strokovnjaki trdijo, da je populizem v bistvu demokratična patologija, kajti želi zgraditi 
politični sistem brez vladavine prava. Strokovnjaki se strinjajo s tem, da populizem vzdržuje 
ambivalentno razmerje z liberalno demokracijo. Manj pozornosti pa je bilo posvečeno 
vprašanju legitimnosti vprašanj, ki so jih postavili populisti. Kaltwasser govori o tem, da se 
trenutne populistične sile trudijo postavljati legitimna vprašanja glede trenutnega stanja 
demokracije, ampak so njihove rešitve prej kontroverzne kot pa uporabne. Skozi oči nekaterih 
avtorjev je populizem viden predvsem kot demokratična bolezen ali patologija in naj bi 
demokraciji bolj škodil kot pa pomagal (Kaltwasser, 2014, str. 1).  
4.8 Populizem in demokracija 
Odnos med populizmom in demokracijo je bil vedno deležen burne debate, zato tudi konsenz 
še vedno ni povsem dosežen, kljub temu pa lahko z gotovostjo trdimo, da populizem 
predstavlja neko vrsto nevarnosti demokraciji. Francoski intelektualec Pierre Rosanvallon 
trdi, da je populizem treba razumeti kot perverzno inverzijo idealov in postopkov 
reprezentativne demokracije. Takšna izjava je seveda naletela na številne kritike populistov, 
ki trdijo, da je populizem edina prava forma demokracije. Laclau trdi, da je populizem 
demokratizacija demokracije, saj agregira zahteve izključenega sektorja, ampak le v pravih 
pogojih. Obe interpretaciji imata prav v določenih pogojih; po eni strani lahko predstavlja 
grožnjo, po drugi pa tudi korekcije demokracije. Populizem tako lahko prav tako kot vsaka 
druga ideologija za demokracijo predstavlja pozitivne in negativne dejavnike. V teoriji je 
populizem bolj negativen za demokracijo z vidika družbenega izpodbijanja in bolj pozitiven v 
smislu politične participacije. Populizem se trudi omejiti konkurenco in tekmovanje v smislu, 
da govori, da tisti, ki so slabi, ne bi smeli imeti dostopa do volitev ali medijev. Po eni strani se 
populizem trudi za politično participacijo, saj prispeva k mobilizaciji družbenih skupin, ki se 
ne počutijo dovolj slišane. Specifične forme, kot je na primer radikalni desničarski populizem 
v Evropi, se po drugi strani trudijo omejiti politično participacijo določenih manjšin. To se 




Populizem pa ima lahko tudi slab učinek na liberalno demokracijo. S trditvijo, da nobena 
institucija nima pravice omejiti večinskega pravila, se lahko konča kot napad na manjšine in 
izključitev institucij, ki so specializirane za varovanje fundamentalnih pravic. To je značilno 
predvsem za populizem v Evropi, kjer mnoge populistične stranke zagovarjajo izgradnjo 
etnokracije, model demokracije, kjer država pripada le eni etnični skupnosti, ki izključuje ali 
omejuje ostale manjšine, kot so na primer v današnjem primeru muslimani na zahodu in Romi 
na vzhodu Evrope  (Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 84–85). 
V primeru da se demokratični sistem stabilizira, bodo populisti nadaljevali s preizkusom 
limitacije večinskega pravila, in ko se okrepijo, lahko predstavljajo proces demokratične 
erozije. Kljub temu je majhna verjetnost, da bi poskušali ogroziti obstoj samega 
demokratičnega sistema, kajti v tem primeru bi naleteli na močan odpor različnih akterjev in 
institucij, ki se zavezujejo za osnovne fundamentalne pravice in jih branijo. Nekako se Evropa 
danes sooča prav s tem načinom, s katerim so se populistične sile tako okrepile, da so postale 
dominantne, ampak nimajo povsem prostih rok pri restruktuiranju določenih institucij in 
režimov, kot se je zgodilo v Grčiji in na Madžarskem (Mudde in Kaltwasser, 2017, str. 86).  
Kakorkoli pogledamo, je populizem del demokracije. V svetu, kjer dominirata demokracija in 
liberalizem, je populizem postal illiberalno demokratičen odziv na nedemokratski liberalizem. 
Populisti se poslužujejo neprijetnih vprašanj o nedemokratičnih aspektih liberalnih institucij 
in njihovih politik in preko njihovih odzivov gradijo svojo moč med ljudmi. Čeprav 
populizem prihaja iz različnih vetrov in slogov in se na različne kulturne in politične 
kontekste mobilizira, pa je vsem populističnim akterjem skupno, da naslavljajo politično 
debato o repolitizaciji neupoštevanih problemov in skupin. Mudde pravi, da je najboljši 
odgovor na populizem odprt dialog, preko katerega bi lahko prišli do liberalno demokratičnih 
odzivov na zahteve mase ljudi. Namesto obtoževanja, kako slabo oziroma kako se populisti 
obnašajo, Mudde torej pravi, da bi bilo treba preučiti zahteve in predlagane politike (Mudde 




5 Primer desničarskega populizma – Fidesz  
 
5.1 Definicija populistične radikalne desnice 
Mudde govori o treh akademičnih valovih populizma radikalnih desničarskih strank po letu 
1945. Vsaka od njih ni le kronološko razdeljena, ampak tudi reflektira različne tipe delovanja. 
Prvi val obsega obdobje med 1945 in 1980. V večini je bilo to obdobje osredotočeno na 
prakse iz bližnje zgodovine, pred vojnim časom in po njem. Večina znanstvenikov v tem 
obdobju je bilo zgodovinarjev in ekspertov na področju zgodovine fašizma in ti so raziskovali 
gibanja, na katera so vplivali skrajne desnice in neofašizem. Drugi val študij o radikalni 
populistični desnici je bil med leti 1980 in 2000. V tem času so prevladovale modernizacijske 
teorije ter sociološka literatura, na katero so imele močan vpliv ameriške študije radikalne 
desnice. Znanstveniki so poskušali razumeti, zakaj so radikalno desničarske stranke v zahodni 
Evropi lahko uspešne. Osredotočali so se predvsem na Avstrijsko svobodno stranko (FPO), 
francosko Nacionalno fronto (FN) in Nemške republikance (REP) ter njihove zahteve znotraj 
politike. Tretji val se je začel z letom 2000, značilno za to obdobje je, da se niso več 
osredotočali na zahteve takšnih strank, ampak kaj lahko takšne stranke prinesejo v politiko. 
Ključno ni bilo raziskovanje uspeha na volitvah, ampak kakšen učinek bodo imeli po volitvah. 
To področje je postalo 'mainstream' v družbenih vedah, kar je povzročilo integracije takšnih 
ideologij (Mudde, 2017, str. 24–25). 
Populistična radikalna desnica ima skupno jedrno ideologijo, ki jo sestavljajo tri lastnosti: 
nativizem, avtoritarizem in populizem. Posamezni akterji pa lahko imajo še nekatere dodatne 
lastnosti, kot sta antisemitizem in socialni šovinizem, vendar imajo te lastnosti le specifični 
akterji. Razumljivo je, da različne skupine izražajo svojo ideologijo drugače, svoje državljane 
definirajo na svoj način ter se soočajo s svojimi nasprotniki na različne načine (Mudde, 
2007b; Mudde, 2017, str. 26). 
Desno usmerjeni populizem po Evropi se različno kaže v vsakem primeru, kajti nanj vplivajo 
številni faktorji, kot so politična zgodovina, politični sistem in kultura. Takšen populizem 
doda antagonizem 'mi proti njim'. Desni populisti niso nujno ekstremisti, tako kot ekstremisti 
niso nujno populisti, čeprav je v večini primerov možna prav ta povezava. Bolj kot imajo 
ljudje etnocentričen razum, več je ksenofobične pozicije do drugih in več kot je želje po 
zrušitvi demokratičnega sistema, večja je verjetnost, da je desno usmerjena populistična 
stranka tudi ekstremistična (Greven, 2016, str. 2). 
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Desno usmerjeni radikalizem ni le antiteza demokracije, vsi desno usmerjeni radikalizmi ne 
delujejo v nasprotju z demokracijo, nekateri vsaj v teoriji želijo upravljanje od ljudi in večjo 
vlogo ljudi. Sociološko razumevanje radikalne desnice govori, da je to v bistvu 'ekstremizem 
sredine', saj je nekakšno zavezništvo delavskega in srednjega razreda. Politični vpliv desnih 
radikalnih strank na javne pisarne ni odvisen le od neposredne participacije v vladi, ampak 
močno tudi od interakcije z že ustanovljenimi političnimi strankami, od parlamentarne 
prisotnosti in od izvršilnih dejanj (Minkenberg, 2017a, str. 516; Minkenberg, 2017b, str. 16). 
Nativizem je kombinacija nacionalizma in ksenofobije, je ideologija, ki govori, da mora biti 
država poseljena izključno s člani 'domače' skupine (naroda), medtem ko prevladuje mnenje, 
da 'nedomači' (tuji) elementi, to so lahko ljudje ali ideje, fundamentalno ogrožajo homogeno 
nacionalno državo. V Evropi je nativizem populistične radikalne desnice močno napadal 
imigrante in manjšinske skupine. Kot primer lahko govorimo tudi o islamofobiji, ki je 
nativistični primer populistične desnice in združuje etnične, religijske in lahko tudi rasne 
stereotipe, ob tem pa družbenoekonomske in družbeno kulturne motivacije izkorišča za 
upravičenje nativizma (Mudde, 2017, str. 26).   
Avtoritarizem v primeru populizma radikalne desnice se nanaša na striktno organizirano 
družbo, v kateri so kršitve avtoritete sankcionirane. Avtoritarizem je ideološka značilnost, ki 
jo poskušajo uvesti vse desno usmerjene ideologije in tudi religije. Značilna za avtoritarizem 
sta strikten zakon in red v politiki, kljub temu pa manj vmešavanja v politiko. Mudde (2017, 
str. 26) ponazori avtoritarizem s primerom, kjer sta družbena problema, kot sta droge in 
prostitucija, videna kot varnostni problem in ne zdravstveni ali ekonomski problem. 
Kombinacija vseh treh značilnosti (nativizem, avtoritarizem, populizem) naredi ideologijo 
populistične radikalne desnice. Populistična radikalna desnica je demokratična v smislu 
ljudske suverenosti in vladavine večine. Prav tako v večini primerov sprejema pravila 
parlamentarne demokracije, vendar preferira močnejšo izvršilno oblast ter manj strank v 
procesu odločanja. Tenzije nastanejo, šele ko je govora o liberalni demokraciji, saj koncept 
liberalne demokracije izhaja predvsem iz ustavne zaščite manjšin (etničnih, političnih, 
religijskih). Populistična radikalna desnica je v bistvu monistična, na ljudi gleda kot etnično in 
moralno homogenost ter vidi pluralizem kot nespoštovanje volje ljudi in zaščito posebnih 
interesov (Mudde, 2017, str. 27). 
V nekaterih državah po Evropi se je rasistični ekstremizem integriral v širši politični boj. 
Mednje spadajo Estonija, Latvija in tudi Madžarska. Na Madžarskem je v zadnjih letih 
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politična scena postala zelo polarizirana. Večina socialističnih in liberalnih politikov in strank 
se bori proti rasističnemu ekstremizmu, ki je postal del kampanje radikalno desničarske 
stranke Fidesz. Radikalna desnica lahko povzroči popolno spremembo političnega delovanja, 
primer tega so področja manjšinskih pravic, prava in reda ter politika spomina, tu nastopi 
pomembnost strategije političnih strank, kajti le določene realizirajo in postanejo efektivne 
(Minkenberg, 2017b, str. 125; Mudde, 2017, str. 270). 
Kakovost demokracije je v zadnjih letih utrpela kar nekaj izzivov in padcev, pri tem pa je 
postal evropski integracijski proces precej ogrožen. Na konceptualnem nivoju je radikalna 
desnica razumljena kot kolektivni akter z ideologijo, ključni elementi te ideologije so mit o 
homogeni naciji ter romantični in populistični ultranacionalizem. Ideologija postavlja pod 
izziv idejo in realnost liberalne in pluralistične demokracije, in sicer z radikalizacijo ter 
izključevanjem, obenem pa vključevanjem in združevanjem glede na kriterije etnične 
pripadnosti, religije in tudi spola. V začetku leta 2016 je nacionalistična politika in agenda 
radikalne desnice doživela bliskovit vzpon v Evropi, med drugim tudi na Madžarskem. V 
primeru Madžarske so bili liberalni demokratični standardi pod vprašajem ob vzponu Fidesza, 
ki se je sčasoma preoblikoval v desno usmerjeno populistično stranko. Medtem ko se je 
Evropska komisija lotila preiskave takšnih nastankov strank v državah, kot so Poljska, se 
preiskav na Madžarskem ni lotila. V zadnjih letih izgleda, da je radikalna desnica dosegla 
nivo 'mainstreama'. Kakorkoli pogledamo, pa se vsi, ki proučujejo demokracijo, strinjajo, da 
so potrebne analize za ugotovitve vloge in vpliva radikalne desnice v Evropi. Vzpon takšnih 
strank in gibanj ter stabilizacija na pomembnih položajih lahko predstavljata velike probleme 
tako znotraj regije kot v Evropski uniji (Minkenberg, 2017b, str. 3–4 in 148).  
Danes je politika skrajne desnice politika frustracije. Nemški politični mislec Uwe Backes 
ekstremizem definira kot antietičnost nasproti demokraciji. Zato je radikalizem natančneje 
treba opisati kot antidemokratično in nedemokratično politiko. Tako kot ekstremizem tudi 
radikalizem postavlja pod izziv fundamentalne vrednote trenutne zahodne družbe. Simptomi 
populističnega antiestablišmenta so povezani s široko razpršenimi prepričanji v današnji 
zahodni družbi. Ti se razprostirajo vse od slike korupcije moči pa do negativne slike 
humanosti, ki je ključna za kristjane. Res pa je, da evangeličansko krščanstvo igra veliko 
večjo vlogo v ZDA in vpliva na kulturo in politiko precej bolj kot v Evropi. Tu se pojavi 
ključna razlika za razumevanje pojava populizma v ZDA in Evropi, kajti v Evropi se proces 
demokratizacije in formacije države pojavi in razvija predvsem z elito, ki sloni na močni 
centralni avtoriteti in nezaupanju ljudi v elito (Mudde, 2016, str. 5–8). 
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Desni populizem strateško in taktično uporablja negativno politično komunikacijo. Pri 
komunikaciji jim povečini manjka politične korektnosti in diskurza z drugimi političnimi 
skupinami/strankami. Svoje glasove pridobivajo s provokacijami, škandali ter z rušenjem 
tabujev, za to pa je danes treba imeti naklonjenost medijev, ki lahko vsakršne dogodke in 
novice nemudoma posredujejo ljudem (Greven, 2016, str. 6–7). 
Na Madžarskem je Fidesz prikazoval karakteristike radikalne desnice že leta 2002, vendar se 
je po tem letu postavil v ozadje in za nekaj časa izginil, saj je na politično sceno prišla 
desničarska stranka Jobbik. Fidesz ni nikoli v svoji zgodovini odprto sodeloval z drugimi 
strankami, tudi ne z radikalno desnimi. Glede na to, da so že prej definirali svojo politiko v 
skrajno desno, pred pojavom Jobbika, je to nesodelovanje presenetljivo. Radikalna desnica na 
Madžarskem ni nikoli slonela na poenotenju desnice, ampak na radikalizaciji 'mainstream' 
politike (Minkenberg, 2017b, str. 132–135). 
5.2 Zgodovina in razvoj Fidesza  
Za razumevanje nastanka političnih kampov in strank na Madžarskem je treba vedeti, kateri 
so ključni faktorji in učinki liberalizacije v zgodovini. Medtem ko se liberalni tabor v svojem 
modernizacijskem programu ni posluževal tradicije liberalizma, se je konzervativni tabor 
precej več, predvsem z uporabo različnih elementov, imen in dogodkov v namen 
predstavništva madžarske nacije. Kljub temu pa so se v času po liberalizaciji v obeh kampih 
začele debate o politični in ekonomski reformi, pri tem je imel ključno vlogo Fidesz. Fidesz se 
je pri tem zatekal k ideji spremembe režima, širitve srednjega razreda in modernizacije 
madžarske družbe. Fidesz je definiral svojo identiteto ter konsolidiral politični kamp šele po 
letu 1990 (Korkut, 2012, str. 30–32). 
Fidesz je stranka, ki jo je ustanovilo 32 mladih intelektualcev, študentov in delavcev leta 
1988. Sprva je bila ustanovljena kot neodvisna organizacija mladih, zagovarjala so tezo, da je 
zakon tisti, ki je zadolžen za nadzor države in njenih voditeljev. Sprva se je imenovala 
Združenje mladih demokratov, opredelila se je za novo, neodvisno mlado stranko, ki bo 
vključevala in združevala aktivne državljane ter radikalno in reformistično mladino. Za 
članstvo v stranki dva pogoja je imela, in sicer je bila prvi pogoj starost (med 16 in 35), drugi 
pogoj pa prepoved članarin. Kot gibanje študentov in mladih intelektualcev se Fidesz ni 
preveč zavzemal za ostale razrede. Skupina je bila predvsem simbolična in zgledna, pri tem 
pa je upala, da bo s taktiko civilne neposlušnosti in pritiska na pravilo zakona dobila 
privržence. Fideszova emancipatorna alternativa komunizmu je slonela na zakonu družbe, v 
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kateri posamezniki razumejo svoje pravice in so se z njimi pripravljeni soočiti, pri tem pa so 
svoje ekonomske potrebe zadovoljili s participacijo v svobodnem trgu dobrin in storitev 
(Korkut, 2012, str. 35; Lendvai, 2016, str. 22–23; Magyar, 2016, str. 41).   
Šele leta 1989 je Fidesz postal stranka, na prvih volitvah leta 1990 je dobila 32 od 386 
sedežev, kar je bil za novoustanovljeno stranko mladih izjemen uspeh. Viktor Orban je postal 
predsednik leta 1993, strukturno so bil Fidesz centralizirana stranka. Orban je v začetku 
zatrjeval, da stranka nima zmožnosti postali masovna stranka prav zaradi svoje usmerjenosti. 
Kasneje so zaradi zelo izpraznjenega prostora na desnici postopoma začeli preusmerjati svojo 
miselnost in stranko redefinirali. Prvi ukrep je bila izločitev predstavnikov alternativnih 
liberalcev, ki so bili proti spreobrnitvi v desničarsko stranko (Lendvai, 2016, str. 22–23; 
Magyar, 2016, str. 41).  
Fidesz je bil od nekdaj izrazit akter v madžarski politiki, med drugim kot začetnik radikalnega 
aktivizma mladih, ki so stremeli k liberalizaciji, nekaj desetletij kasneje pa pravzaprav 
predstavlja kritiko prav temu procesu. Na prvih volitvah leta 1990 je Fidesz predstavljal 
radikalno liberalno alternativo, katere program je slonel na zasebni lastnini, ekonomskem trgu 
in minimalni vlogi države v redistribuciji in ekonomski rekonstrukciji. Veliko časa in 
poudarka so namenili človekovim pravicam in svoboščinam ter ločitvi Cerkve in države. 
Rezultati leta 1990 so Fidesz postavili na obzorje, bili so pomemben del opozicije in še vedno 
veliki kritiki nacionalne konzervativne vlade. Med drugim je tudi Viktor Orban govoril o 
konzervativni desničarski vladi in jo označil za stari svet, ki Madžarske ne more uvrstiti med 
razvite države. Zagovarjali so ohranitev starih političnih struktur in mrež v administraciji, 
družbeni, kulturni in ekonomski poziciji, saj naj bi to povzročilo demokratično konsolidacijo 
(Korkut, 2012, str. 46).   
Kljub številnim kazalcem radikalne levice je Orban ob koncu prvega mandata ugotovil, da bi 
s popolnoma spremenjeno politiko v desno svojo pozicijo v madžarski politiki stabiliziral.  
Fidesz je tako prestal vidno redefiniranje identitete. Leta 1995 se je dokončno preimenovali v 
stranko Fidesz – Madžarsko državljansko unijo, njen manifest je bil ustanovitev unije za 
močnejšo podporo družinam ter spoštovanje žensk in to s pomočjo Cerkve. Popolna 
sprememba načel stranke je omogočila zmago na volitvah leta 1998 in Orban je oblikoval 
prvo desničarsko koalicijo. Uspeh Fidesza je pokazal, kako pomembna je identiteta politike. 
Orban je tako s politiko radikalne desnice začel s svojo dominacijo v madžarski politiki. 
Orbanov Fidesz je razveljavil tudi nekaj politik prejšnjih vlad, od deregulacije, privatizacije 
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do zmanjšanja blaginje. Preprečil je prodajo madžarskih podjetij in zemlje tujcem ter hotel 
reformirati tradicionalno formo legitimacije na temeljih naroda, družine in konservativne 
buržoazije. Vse do leta 2010 je sledil vzorcu Margaret Thatcher in njenemu razumevanju 
neokonzervativne ideologije s konca 20. stoletja. Vzpostavil je tudi svoj ekonomski projekt, 
med drugim je neaktivnost državljanov hotel odpraviti z zniževanjem socialne pomoči in 
višjimi davki (Korkut, 2012, str. 48; Lendvai, 2016, str. 42–43). 
Madžarska je že v času pokomunističnega premierja Joszefa Antalla na koncu 20. stoletja 
širila strah pred vdorom tujih ljudstev ter trdila, da je bil Madžarski že v zgodovini odvzet 
teritorij. Kasneje je Fideszov voditelj Viktor Orban takšne pripombe širil med ljudi, kar ni 
nikoli vzbudilo prevelikega strahu med madžarskimi državljani, je pa koristilo populistični 
radikalni desnici ter pokazalo, kakšne ambicije bi lahko gojila madžarska vlada v prihodnosti 
(Mudde, 2007a, str. 75). 
Leta 2002 je Fidesz na volitvah prvega kroga porazila leva liberalna koalicija. Kljub 
priljubljenosti je torej Orban volitve 2002 izgubil, čeprav je v času vladanja dvignil raven plač 
in stimulacije ter izvajal tudi druge ukrepe. Volitve 2002 naj bi izgubil zaradi poenotenja 
desno usmerjenega kampa, kar Fidesz ni oddaljijo od desnega esktremizma, ampak ga je 
kvečjemu približalo. Kot drugi razlog je Lendvai navedel ekstremno agresiven ton tako 
Orbana kot Fidesza, saj so prejšnje vlade obtoževali korupcije in slabega delovanja, kljub 
temu da niso imeli nobenih dokazov.  To je bil znak za desni tabor na Madžarskem, ki se je 
družno zoperstavil kot močna opozicija. Orban je z masovno mobilizacijo izvedel številne 
proteste, ki so bili pravi uspeh, saj je ustvaril tako imenovane civilne kroge
4
. Civilni krogi so 
ostali tudi po volitvah, kar je vlado držalo pod pritiskom, saj so organizirali številne proteste 
in zbirali podpise za različne peticije.    
 
4
 Funkcija civilnih krogov je bila spreobrniti rezultate v drugem krogu volitev in ustvariti družbo, ki bo 




Po porazu na volitvah 2002 je spet sledila delna organizacijska rekonstrukcija stranke, ki bi 
omogočila lažjo prilagoditev za zmago v volilnih enotah. Orban je organiziral številna 
srečanja s kandidati, ki so mu morali izkazati zaupanje in lojalnost, da so lahko postali njegovi 
kandidati. Vse je torej izhajalo iz njegove odločitve; kandidat mu je izkazal lojalnost, in če je 
bil izvoljen, je delal po Orbanovih navodilih. S to potezo je Orban zadržal stopnjo politične 
mobilizacije, kar mu je tudi zagotovilo boljši rezultat na naslednjih volitvah. Pred volitvami 
leta 2006 je nadaljeval s kritiziranjem liberalizacije ter predstavljal Madžarsko kot moralno, 
politično in ekonomsko razpadlo državo (Korkut, 2012, str. 51; Lendvai, 2016, str. 43; 
Magyar, 2016, str. 43). 
Madžarske volitve leta 2002 so bile pokazatelj negativnega efekta polarizacije na področju 
populistične radikalne desnice. Močan boj med socialno-liberalnim blokom in nacionalno-
konzervativnim blokom, katerega pripadnik je bil tudi Fidesz, je pobral večino glasov do tedaj 
največji populistično radikalni desničarski strani MIEP. Nacionalistična in populistična 
kampanja Viktorja Orbana je odvzela večino nezadovoljnih nacionalističnih volivcev, 
polarizacija je torej odziv na volitvah dvignila (Mudde, 2007a, str. 240). 
Kljub temu da je leta 1998 Victor Orban kot najmlajši politik v zgodovini Madžarske postal 
premier pod takrat še mlado stranko Fidesz, so si po porazih leta 2002 in 2006 le redki mislili, 
da bo na volitvah leta 2010 in 2014 zmagal s takšno večino in vzpostavil sistem, ki ga je 
praktično nemogoče zlomiti. Madžarska je specifičen fenomen, da je v demokratični državi 
majhna skupina ljudi, stranko so namreč ustanovili kot študentje, praktično zavzela vse 
najmočnejše položaje v državi. Ključen del moči v Madžarski je torej v rokah starih 
prijateljev
5, ki so skupaj študirali in opravljali vojaško dolžnost (Lendvai, 2016, str. 9–10).  
Fidesz je bil torej do sedaj na sedežu oblasti trikrat, in sicer med leti 19982002, 20102014 
in od 2014 do danes. Fidesz je primer radikalne desnice, ki je imela težave pri sestavljanju 
koalicije zaradi svojih specifičnih radikalno desničarskih nazorov. Od vsega začetka se je 
posluževal ultranacionalističnega pogleda, nestrinjanja s trianonsko pogodbo ter rasizma in 
antisemitizma.  
5
 Položaj moči v rokah: Janos Ader, Viktor Orban in Laszlo Kover.   
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V prvem mandatu med leti 19982002 je predsednik vlade Viktor Orban uvedel kontroverzni 
Zakon statusa, ki je podeljeval certifikat državljanom, kar jim je zagotavljalo zdravstvene in 
izobraževalne bonitete (Minkenberg, 2017b, str. 137).  
Volitve leta 2010 so imele na madžarsko politiko izjemen učinek, saj je desnica s strankami 
Fidesz, KDNP in Jobbikom dobila 80 % sedežev v madžarskem parlamentu. Takšen rezultat 
je dal Orbanu možnost, da je levi liberalni tabor označil za nezaupanje ljudi v državo ter 
govoril o tem, da je bila država 'ugrabljena'. Ekonomska kriza in posledična negotovost sta 
bili povod za Orbanov nov ekonomski projekt, saj je sam kritiziral zadolževanje in to označil 
kot pomanjkanje moralnega standarda (Korkut, 2012, str. 159–160).  
Vse od leta 2010 je vlada Fidesza stremela k transformaciji madžarskega sistema v 'izvoljeno 
avtokracijo', ki je slonela na preverjanju in ravnotežju, marginalizaciji ostalih političnih in 
družbenih akterjev in ponovnem pojavu pravnega tradicionalizma. Po letu 2014 je Orban 
nadaljeval s podobnimi ukrepi in z okrepitvijo države na način koncentracije moči v izvršnem 
delu države ter razširil centralno upravljanje v občine, medtem ko je vsem cerkvam, ki 
Fideszu niso bile lojalne, odvzel legalni status (Minkenberg, 2017b, str. 139–140).  
5.3 Karakteristike Fidesza 
Orban je prvič javno pokazal novinarski slog šele leta 2014, ko je v svojem nagovoru na 
srečanju mladih etnij Madžarske in Romunije govoril o naklonjenosti nacionalizmu, 
populizmu in avtoritarnim režimom. Popolnoma je ovrgel misel o liberalni demokraciji in 
govoril, da želi vzpostaviti neliberalno državo, pri katerem so njegovi vzgledi sistemi v 
Turčiji, na Kitajskem in v Rusiji (Lendvai, 2016, str. 140). 
Orbanov cilj je vedno bil obenem postati najmočnejši in najvplivnejši človek  na 
Madžarskem, kar je vseskozi dokazoval v parlamentu, ko je vse obtožbe z lahkoto odbijal in 
si podredil vse politične stranke. Z neprestanim obtoževanjem in s finančno podlago 
predstavlja najvišjo moč na Madžarskem, kjer pa naj na videz ne bi imel ogromno 
premoženja, to naj bi se skrivalo na računih ljudi, ki jim zaupa. Orbanova vlada ni 
konservativna krščanska demokratična vlada, ampak predstavlja politično zelo uspešno 
buržujsko administracijo, ki vlada na eni strani po načinu fevdalne patriarhije, po drugi strani 
pa s postmodernimi težnjami, povezanimi z globalizacijo (Lendvai, 2016, str. 177).   
Orban je začel s spodbujanjem alternativnega desno usmerjenega kulta modernosti, 
prepletenega z madžarskimi državnimi vrednotami ter osebnimi kvalitetami, kot so vztrajnost, 
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pogum in idealizem. Cilj Fidesza je bil vzpostaviti močno državo madžarskega naroda z 
obnovljeno nacionalizacijo in redistributivno državo. Orban je govoril o državi, ki bo skrbela 
za državljane, po drugi strani pa je uvedel tudi liberalno davčno olajšavo za srednji in zgornji 
razred in s tem kaznoval najrevnejše. Vrednote, kot so narod, družina, upanje, red, delo in 
spoštovanje človeškega dostojanstva, so bile ključne za prepoznanje desno usmerjenih strank. 
Fidesz je šel še dalje in govoril o liberalizmu kot o neznanem pojmu za madžarsko tradicijo in 
ekonomsko stabilnost. Način, na kakršnega je Fidesz ustvaril hegemonijo na nacionalnih 
vrednotah in jih vgradil v samo državo in voditelja, nam kaže vlogo politike identitete 
konzervativne desnice ter kako je desno usmerjena elita vzpostavila dominacijo znotraj 
diskurzivnega prostora (Korkut, 2012, str. 49–50). 
Madžarska je že od zgodovine vpeta v konzervativno tradicijo, zato je Orbanova revolucija 
slonela in še vedno sloni na zavračanju liberalne politične tradicije, predvsem v javnem 
življenju. Orbanova kritika liberalizacije sloni na domačem, ki zahteva ponovno vrnitev k 
nacionalni zgodovini Madžarske. Ta ideja je postala politična platforma, po kateri naj bi se 
zgodila obnova politike in družbe v skupno madžarsko družbo. Vse od leta 1990 je bil na 
Madžarskem konservativni populizem v neprestanem vzponu. K vzponu konservativnega 
populizma je močno prispevala sprememba identitete Fidesza, ki je združila krščanstvo, 
moralno revolucijo, podjetništvo in družino. Že v 80. letih je bil neokonservatizem, ki se je 
pojavil predvsem v Veliki Britaniji in Združenih državah Amerike, večkrat povezan s 
populizmom. Kljub temu pa danes ne moremo govoriti, da je konservatizem ključna 
značilnost populistične radikalne desnice. Nekatera čustva populistično radikalne desnice 
občasno igrajo pomembno vlogo v volilnih kampanjah nekaterih konservativnih strank, 
vendar kljub temu ne sestavljajo ključne ideologije (Korkut, 2012, str. 165; Mudde, 2007a, 
str. 50). 
Orbanova dejanja in govori porajajo številna pomembna vprašanja o osnovnih politično-
znanstvenih videnjih, predvsem o političnih strankah na splošno, radikalno desničarskih 
strank in politikih. Mudde (2016, str. 43) navede nekaj vprašanj, in sicer kako so stranke 
klasificirane izven svoje države, kaj naredi politično stranko radikalno ter ali je radikalno 
desničarska politika omejena le na radikalno desničarske stranke. 
Stranke so na nadnacionalni ravni klasificirane v tako imenovane familiarne stranke. Čeprav 
ta izraz ni tako poznan, pa je znotraj Evropske unije zelo priljubljen, saj predstavlja združenje 
različnih skupin ali podobnih strank, kot so krščanske demokratske stranke, komunistične 
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stranke, zelene stranke itn. Za razvrščanje strank v te familiarne skupine obstaja 6 kriterijev. 
Prvi kriterij je izvor stranke, pri čemer pa Orbanov Fidesz, kljub temu da je bil ustanovljen 
kot antikomunistična stranka nasproti takratnemu madžarskemu socialističnemu sistemu, 
danes predstavlja povsem drugo stran, kajti doživel je ogromno ideoloških in organizacijskih 
sprememb, kljub temu pa menjal zelo malo voditeljev. Drugi kriterij je družbeno-ekonomska 
strankarska karakteristika. Ta faktor nam razodene strankarska načela in usmeritev, in sicer 
religijsko usmeritev, agrarno usmeritev, stranke delavcev itn. Tretji kriterij je ime stranke, 
kajti to nakaže, v katero smer se nagiba. Četrti kriterij je nadnacionalna federalnost, kar 
pomeni povezovanje s političnimi strankami izven države v globalne strankarske federacije. 
Za Evropski parlament je značilno prav to povezovanje v globalne strankarske federacije 
skupnih načel, tako je Orbanov Fidesz član najmočnejše politične skupine v Evropski uniji, 
Evropske ljudske stranke (EPP), skupine. Kot peti kriterij Mudde govori o politikah, ki jih 
sprejema in izvaja. Zadnji, šesti kriterij je strankarska ideologija, torej s katerimi podatki in 
metodami ima stranka opravka (Mudde, 2016, str. 44–45). 
Značilno za vzhodno Evropo in predvsem za Madžarsko je, da Fidesz kot predstavnik desne 
populistične pozicije poskuša mobilizirati povečini starejše volivce, ki si prizadevajo pridobiti 
družbeno zaščito in zagovarjajo simbolno politiko patriotizma, medtem ko mlajši niso njihova 
primarna tarča predvsem zaradi drugačnega razmišljanja in želje po uveljavljanju svobode, ki 
jim je prineslo članstvo Madžarske v Evropski uniji (Greven, 2016, str. 5). 
Nacionalistična ideja in populistična politika je popoln kontrast liberalizma. Liberalisti kličejo 
po svoboščinah za ljudi, da lahko vodijo svoje posle in volijo, medtem ko populisti na vsak 
način ljudi prepričujejo. V madžarskem primeru je Orban posegal tudi v Cerkev, preko katere 
je poskušal ustvarjati politične zaveznike (Lendvai, 2016, str. 26).  
Populistična reakcija na elitizem prevladuje z implicitno predpostavko, da je volja večine 
neizogibno dobra in pametna, sklicevanje na ljudi je idealizirana forma, pri tem pa je elita 
koruptirana tako v praksi kot v vrednotah. Pri tem nastaneta dva problema: prvi govori o 
prevladi volje ljudi, drugi pa o prizadevanju za zgraditev odnosa med ljudmi in vlado. Oboji 
se zatekajo k obtoževanju institucij, elite, migrantov, politikov, ki naj ne bi upoštevali volje 
ljudi. K temu se zateka tudi Orban, ki govori o potrebi transformacije in rekreaciji Madžarske, 
ter pravi, da je leva liberalna elita pokvarila Madžarsko in da je zdaj dolžnost državljanov, da 
jo obnovijo (Korkut, 2012, str. 166). 
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5.4 Temelji avtoritarne države 
Vse od leta 2010 je Orban vzpostavil sistem, ki mu danes lahko brez težav rečemo avtoritarni 
sistem. Zakaj se je to zgodilo? Lendvai (2016, str. 53) pravi, da iz več razlogov. Med drugim 
je razlog tudi osemletna vladavina Socialnih demokratov (20022010), kajti za dober sistem, 
ki bo zdržal, je treba imeti močne institucije, kakovostne voditelje in vrlino državljanov, kar 
pa v teh osmih letih ni bilo izpolnjeno, meni Lendvai. Nastanek praktično novega sistema v 
državi ne bi bil možen, če ne bi v osmih letih prišlo do moralnega stečaja sistema, korupcije in 
diskreditiranja politične in ekonomske nesposobnosti, ki so bile posledica levosredinske elite 
na Madžarskem. Populistična retorika desnice in pasivnost levice sta skupaj povzročili, da so 
začeli dominirati vidiki ekstremne desnice. 
Od leta 2010 na območju Madžarske ni bilo nobene smiselne diskusije o čemer koli, kot je 
značilno za demokratične države. Številni analitiki Orbanovega sistema se strinjajo v tezi, da 
v bližnji prihodnosti Orbanov režim v normalnih pogojih ne more biti poražen. Številni 
govorijo, da sistem še ne kaže znakov avtoritarnega sistema, vsi se strinjajo le v tem, da 
takega sistema ne moremo več povezovati z liberalno demokracijo. Sistem naj bi predstavljal 
sistemsko uničenje fundamentalnih institucij demokracije, kjer je nastala centralizacija 
politične moči, država brez meja (Lendvai, 2016, str. 90–93). 
Med drugim se znotraj države bori z drugimi radikalnimi desnicami, kot sta MIEP in Jobbik, 
čeprav je agenda Fidesza v večjem delu radikalno desničarska ideologija, kot najpogostejši se 
pojavljata antiliberalizem in antipluralizem. Od leta 2010 vlada Fidesza predstavlja pravi 
pomen populizma, vendar specifičnega, saj istočasno združuje elitizem in populizem. Čeprav 
obstaja ogromno podobnosti, ki se jih je prej posluževala že stranka Jobbik, je Fidesz izvedel 
kar nekaj ukrepov: uvedel je posebne davke za multinacionalne komunikacijske korporacije, 
nacionalizacijo prihrankov in zasebnega upokojenskega sklada ter obnovil in spremenil je 
madžarsko ustavo. Med drugim je uvedel nov zakon in ustavno spremembo, ki je vse 
madžarske medije postavila pod nadzor vladnih delavcev. Razlika med Fideszom in Jobbikom 
je bolj v slogu in ne dejansko v programu (Minkenberg, 2017b, str. 138).   
Režim, ki ga je Orban poimenoval iliberalna demokracija, prikazuje politično vizijo radikalne 
desnice  avtoritarna država z močno izvršno oblastjo in s šibko institucionalno oviro, 
renacionalizacija politike v slogu politik s konca 19. in začetka 20. stoletja. Čeprav Orbanov 
tretji mandat ni predstavljal tipičnega diktatorskega sistema in ni izpolnjeval vseh desno 
usmerjenih radikalnih 'sanj', pa režim lahko označimo kot tranzicijski z resnim inputom 
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radikalne desnice. Po volitvah 2014 je podpora Fideszu začela upadati, kar dokazujejo številni 
protesti. Orban je v odgovor začel z radikalizacijo in izpostavil številne ekstremne tematike, 
da bi si ponovno pridobil visoko podporo, kar mu je navsezadnje tudi uspelo (Minkenberg, 
2017b, str. 140). 
Prav tako so bile svobodne in poštene volitve vse od leta 2010 v padcu, to ni povezano le s 
svobodo medijev, ampak tudi drugih pravic. Pravica do združevanja je bila od nekdaj ovirana, 
prav tako pravica do protestov, ki jih praktično ni mogoče izvesti. Režim onemogoča stabilno 
in transparentno financiranje vseh strank, kajti vladne stranke so zmanjšale bazen denarja za 
izvenvladne stranke. Po drugi strani je v volilnih kampanjah zapravljenih več bilijonov 
javnega denarja. Orbanov režim se poslužuje tudi izseljevanja in pritiska na ranljiva področja 
drugih nasprotujočih strank. Številni zunanji opazovalci se tega zavedajo, vendar pa imajo 
praktično zvezane roke, saj tudi ljudje ne spreminjajo mnenja, to dokazujejo rezultati volitev 
(Magyar, 2016, str. 221). 
Orbanov sistem ne vlada s pritiskom, vsaj ne navzven, kot na primer Putinov v Rusiji ali 
Lukashenkov v Belorusiji. Kljub temu pa obstajata določen pritisk in nadzor, saj je Orban 
okrog sebe zgradil kompleksno vodstvo, ki zaseda ključne položaje v administraciji, policiji, 
tajnih storitvah in vojski. V zadnjem desetletju, preden je zmagal z dvotretjinsko večino, si je 
ustvaril ogromen prostor osebja za manevriranje (Lendvai, 2016, str. 11). 
V mandatu 20102014 je bil ključni Orbanov cilj ustvariti temelje za vzpostavitev 
avtoritarnega sistema. Po letu 2010 je Fidesz začel s postopnim uničevanjem institucionalnega 
sistema liberalne demokracije ter hotel po vzoru postkomunističnih sistemov vzpostaviti nov 
sistem. Ključne značilnosti po štiriletnem mandatu so bile: hegemonija desnega tiska in 
elektronskih medijev, ki je bila opolnomočena in je utišala vse zasebne vire informacij; 
neposredni državni nadzor finančne in kreditne politike; diskriminacija in nesprejemanje 
investitorjev iz zahodnih držav; politična nasledstva na pomembnih položajih (predvsem 
sodstvo) ter pritiski na kulturno in izobraževalno politiko. Vse to je povzročilo poslabšanje 
rezultata na volitvah leta 2014, na katerih je Fidesz dobil 45 %, tj. 8 % manj kot štiri leta prej, 
kar pa je še vedno izjemen rezultat, saj je zadržal dvotretjinsko večino poslancev v 
parlamentu. Dvotretjinsko večino je obdržal prav zaradi sprememb ustavnih amandmajev v 
času vladanja. Nove regulacije preferirajo večje stranke, to daje Fideszu prednost, saj so na 
levem političnem polju stranke precej bolj razpršene. Sprememba volilnega sistema tako 
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praktično ne omogoča drugim strankam vstopa v parlament6 ( Lendvai, 2016, str. 126–129; 
Magyar, 2016, str. 62). 
5.5 Vloga medijev 
V letu 2010 je Orbanova vlada z dvotretjinsko večino v parlamentu izglasovala zakon o 
nadzoru medijev, ki je takoj postal tarča kritik Evropske unije in Združenih držav Amerike. 
Vse od poraza na volitvah leta 2002 si je Orban prizadeval za reformo javnih medijev ter 
izgradnjo Fideszovih informacijskih tokov in imperija. Ustanovil je tri televizijske postaje 
(M1, M2 in Duna-TV), tri nacionalne radijske postaje in posebno uradno novinarsko agencijo 
(MTI), ki so postale ključni faktorji za nagovarjanje državljanov, kajti najvišje položaje v teh 
medijih zasedajo Fideszovi ljudje. Takoj po sprejetju takšne zakonodaje so iz Evropske unije 
prišli očitki, da so bili takšni zakoni uvedeni le v totalitarnih državah, kjer vlade omejujejo 
svobodo govora in ne izpolnjujejo evropskih standardov. Fidesz se poslužuje številnih 
represivnih dejanj, kljub temu pa ne moremo reči, da uporablja diktatorsko formo cenzure na 
katerem koli področju. Kot sem že omenil, je sprejel zakon o nadzoru medijev ter uvedel tudi 
dodaten davek na oglaševanje, kar je zaustavilo nekatere, predvsem manjše medije brez večjih 
sponzorjev, prav taki pa so po navadi kritični in vzbujajo pomisleke, česar danes primanjkuje 
(Lendvai, 2016, str. 115–116, Magyar, 2016, str. 210).  
Strategija desnih populističnih strank je razlikovanje med 'nami in ostalimi' ter ustvarjanje 
prijateljev in sovražnikov. S preprostim jezikom nasprotujejo vsem nasprotnikom in s tem naj 
bi oni širili glas ljudstva, ki ni slišan. Z emocionalnimi pritožbami in s pretiravanjem 
ustvarjajo politiko strahu in jeze, prav tako pa tudi s poenostavljanjem problemov in rešitev. 
Na splošno takšne populistične stranke ogromno dobivajo od medijev, predvsem zaradi 
današnjega mehanizma delovanja medijske sfere; brez medijskega pokritja bi namreč težko 
dobili takšno podporo. Pozornost dobijo predvsem zaradi provokativne, emocionalne in 
preproste narave politične komunikacije (Greven, 2016, str. 7).  
Zmanjšanje števila kritičnih medijev, ki igrajo ključno vlogo pri komunikaciji in 
izobraževanju državljanov, je sprožilo številne kritike iz zahodne Evrope. Kot pravi Magyar 
(2016, str. 211), se Fidesz ne boji besed, prenaša kritike, ampak le dokler te nimajo širšega 
pomena. Tako imenovana Fideszova medijska hobotnica na Madžarskem ni le pranje 
možganov državljanom, ampak tudi pranje denarja. 
6
 Rezultat volitev 2014:  Fidesz 45 %, Left Alliance 25 %, Jobbik 20'2 %, LMP 5,4 %.  
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Največje stranke njegovih medijev so v bistvu Orbanova politična družina in zanj gradijo 
različne mreže, preko katerih se potem financirajo, po drugi strani pa oglašujejo samo stranko. 
Struktura in operacija Fideszovega medijskega imperija je začaran krog, v katerem politična 
družina zaseda ključne kadre v državnih medijih. Orbanu v zameno dajejo medijsko lojalnost 
in oglaševanje, ob tem pa stremijo k ideološkemu pranju možganov in oblikovanja 
družbenega mnenja. Krog se zaključi, ko na ključne položaje kadre delegirajo oligarhe te 
politične družine, da ne pride do kakšnih motenj pri doseganju cilja. 
Največji problem za Evropo in Evropsko unijo pa predstavlja dejstvo, da sistem, kakršnega je 
vzpostavil Orban, nima roka trajanja. Priča smo vladanju Fideszove vlade, v katerem je 
vzpostavljen medijski imperij z masivnim nadzorom preko državnih televizij, radiev in 
časopisov, ob čemer izginjajo objektivne novice in resnica (Lendvai, 2016, str. 216). 
 
5.6 Migrantska politika 
Vsa desna populistična gibanja in stranke se identificirajo s pomočjo problemov, ki nastajo 
znotraj družbe. Politične, ekonomske in kulturne probleme poskušajo kapitalizirati v svoj 
prid. Na področju mednarodnih izmenjav in financ se poslužujejo branjenja svojih ljudi pred 
konkurenco in tekmovanjem na globalnem trgu, zato so še posebej v vzhodni Evropi takšne 
stranke nasprotnice Evropske unije. Prav tako priseljevanja ne vidijo le kot vprašanja 
ekonomske konkurence, ampak tudi kot nevarnost za identiteto naroda in tradicionalnih 
vrednot. Na Madžarskem so imeli takšen primer že pred migrantsko krizo, in sicer z Romi 
(Greven, 2016, str. 4). 
Po letu 2014 je Orban spet izkoristil dano priložnost in volilce pridobival s pomočjo 
vzbujanju strahu zaradi migrantske krize. Francoski psiholog Gustave Le Bon je že pred 
dvema stoletjema povedal, da so ljudje v masah kot otroci, z njimi je lahko upravljati in jih 
prepričati s sporočilom, če jim ga večkrat ponavljaš. Prav na ta način, z izkoriščanjem enega 
problema, je kljub padanju podpore spreobrnil svojo priljubljenost. Madžarska je postala 
država z največjim odstotkom ljudi, ki se bojijo beguncev in terorističnih napadov. Prav zato 
je Orban poskrbel, da se na Madžarskem ni ustavil noben begunec, ampak so jih organizirano 
pošiljali izven države proti severu. Po terorističnem napadu leta 2015 v Parizu je postal 
politično še odločnejši in javno v skladu s solidarnostjo s Francijo izrazil trdno prepričanje o 
nacionalizmu in krščanskih koreninah in vzbujal strah pred tujci preko plakatov in različnih 
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znakov. Največji problem za Evropsko unijo predstavlja dejstvo, da so Orbanov način 
reševanja problema ilegalnih migracij podpirale države vzhodne Evrope7. Kar je tem državam 
predstavljalo oporno točko, je dejstvo, da je Orban z državo, ki ima 10 milijonov ljudi, uspel 
predramiti evropsko politiko in postaviti pod izziv dominantno pozicijo Angele Merkel 
(Lendvai, 2016, str. 192–195 in 199; Magyar, 2016, str. 64). 
Tako lahko trdimo, da sta neuspeh evropskih voditeljev pri reševanju evropske finančne krize 
in krize beguncev omogočila Orbanov uspeh ter vzpon populizma in nacionalističnih strank 
po Evropi (Lendvai, 2016, str. 199). 
5.7 Populizem Fidesza 
Ekonomska kriza je v številnih državah privedla do sprememb režima, vendar v primeru 
Madžarske to ni bila edina skrb, saj je padla v roke populizma. Razlog za to lahko iščemo v 
tem, da je leta 2008 80 % vsega davčnega priliva v državo prišlo iz rok le 1,5 milijona 
državljanov, čeprav jih imajo okrog 8 milijonov. Predvsem to dejstvo je Fidesz izkoristil in 
poprijel po populistični retoriki, ki je Fidesz postavila na vidno mesto. Fidesz je iz povsem 
liberalnih vrednot prešel na desničarske vrednote, ki so s političnega diskurza racionalnih 
argumentov prešle na diskurz, v katerem se vse vrti okrog populizma. Najprej so se ločili od 
vrednot in argumentov liberalne demokracije in družbe svobodnega trga ter besedi liberalizem 
priključili besedo nacionalni liberalizem, kar je simbolno pomenilo nacionalistično retoriko. S 
populističnim nacionalizmom in kombinacijo Fideszove notranje tehnike upravljanja moči so 
s to tehniko že leta 2002 dobili ogromno število volivcev na svojo stran, vendar ne dovolj za 
absolutno večino. Po letu 2006 je Fidesz uvedel tako imenovani družbeni populizem, da bi 
pritegnil še večjo število volivcev. Ključna volilna skupina ni bil avtonomni državljan, ki 
predstavlja deliberativen svet, ampak so bile to skupine, ki so hotele verjeti populističnim 
obljubam (Magyar, 2016, str. 21–22). 
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Še en simptom populizma na Madžarskem se vidi v objavi političnih novic, ki jih mediji 
spravijo do ljudi sprva kot govorice ali informacije, ki so po naključju prišle v javnost. To so 
predvsem tiste, ki pozivajo k boju in spletkam proti Orbanu, ki so v večini primerov seveda 
neresnične, a pogost pojav. Takšen način plasiranja informacij se je pogosteje začel pojavljati 
po volitvah 2014, in sicer z novim ministrom za državne sekretarje. Lendvai (2016, str. 180) 
pravi, da je v realnosti Orban zainteresiran le za troje: moč, denar in nogomet. 
Ob tem pa je njegov edini cilj le ostati na oblasti, četudi bo moral kršiti pravila in ne bo 
spoštoval demokratičnega reda. Fidesz je potencial za naskok na politični vrh uvidel v 
psihološki moči samozavesti in v obtoževanju prejšnjih vlad. Pot Fidesza je bila od vsega 
začetka zaznamovana s karakterno diskriminacijo in z obtoževanjem (kriminalizacija 
političnih nasprotnikov), kar je bilo pravilo in ne le naključje. Od leta 2002 je Fideszova 
komunikacija nič drugega kot populizem in uničevanje ovir na kakršen koli način. Verbalna 
agresija je postala vsakodnevna praksa, pri tem pa posega tudi po ekstremih, značilnih za 
radikalno desnico, kot sta rasizem in antisemitizem. Kasneje, po letu 2010, ko družbenega 
populizma ni bilo več tako enostavno zadovoljiti, so obtoževanja in različne kampanje strahu 
postale politična praksa (Magyar, 2016, str. 23).  
Manipulacija volilnega sistema kot nepoštene prednosti se je pokazala tudi na volitvah leta 
2014. Z manipulacijo si je Orban spet zagotovil dvotretjinsko večino, čeprav je dobil okrog 
7,5 % manj kot 4 leta prej. To se je zgodilo zaradi sprememb volilnega sistema in 
rekonstruiranja glavnega telesa predstavništva v Budimpešti (Magyar, 2016, str. 227). 
5.8 Ideološka perspektiva 
Orbanova ideologija bazira na treh elementih: Bog, domovina in družina, kljub temu pa 
funkcije vladanja in modeli vladanja navzven ne delujejo v skladu s temi elementi. 
Nacionalizem, ki se ga Orban drži, ne govori o nasprotovanju drugim narodom, ampak samo 
tistim, ki so znotraj države tujci in nimajo povezave s politično družino. Po drugi strani pa 
zavračajo Rome, ki jih Orban označuje za parazite države, saj naj ne bi delali nič. Prav tako se 
Orbanova vlada bori in politično pritiska na banke, o katerih pravi, da so najbolj pokvarjene 
institucije v državi in da rušijo državo. Kot sem že omenil, je Orban po letu 2014 začel 
izkoriščati begunsko krizo za pridobivanje političnih točk, saj se Evropa s tem problemom ni 
znala soočiti. Izkoristil je strah med državljani in nadzor nad institucijami ter razpošiljal 
različne letake, na katerih je državljane spraševal, ali si želijo terorizma, beguncev in 
nezaposljivosti. Begunska kriza mu je omogočila nov način populizma in dostopa do ljudi. 
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Takšen populizem, ki meji na cinizem, je vodil le še globlje in je postal ključni element za 
pridobivanje podpore za naslednje volitve (Magyar, 2016, str. 236–238). 
V primeru Madžarske lahko vidimo, da evropske sankcije nikoli ne bodo dovolj močne, da bi 
zrušile sistem, ki ga je zgradil Fidesz. Za prihodnost brez desnih populističnih strank na 
najvišjem položaju v državi je potreben drugačen pristop, pristop, ki bo temeljil na 
naslavljanju pomembnih vprašanj identitete in izzivanju diskurzivne moči populističnih 
strank. To se lahko doseže le s političnim in z družbenim izobraževanjem ljudi (Greven, 2016, 
str. 5). 
5.9 Forum za sodelovanje državljanov 
CCF (Forum za sodelovanje državljanov) je bil ustanovljen po porazu Orbanovega Fidesza na 
volitvah leta 2002. Ustvarjen je bil z namenom reorganizacije in širitve stranke, ob tem pa za 
opolnomočenje madžarske civilne družbe ter zastopanje njenih interesov in vrednot. Takšno 
gibanje naj bi predstavljalo civilno družbo ter jo obenem tudi mobiliziralo in koordiniralo. 
Tako je vodilo tega gibanja, čeprav se mnogi strinjajo, da je bilo gibanje ustanovljeno z 
namenom krepitve Fideszove moči. Za CCF biti državljan pomeni biti patriot in ne 
individualistični buržoaz (Metz, 2015, str. 85). 
Gibanje CCF je pravzaprav najemalo protivladne protestnike kot rivale demokracije in za 
podporo neizvoljenim politikom Fidesza, da si pridobijo moč. Gibanje CCF je pridobilo 
finančno podporo v vrednosti 40 milijonov forintov za opolnomočenje sodelovanja 
državljanov. Po zmagi na volitvah leta 2010, ko je Fidesz dosegel dvotretjinsko večino, so 
razglasili zmago, kljub temu pa so se še vedno borili proti strankam, ki so bile na oblasti pred 
volitvami. Orban je s tem gibanjem močno vplival na rezultate volitev leta 2010, vendar pa 
gibanje deluje še danes in mu daje podporo. Obenem CFF služi kot gibanje, ki aktivno brani 
vlado pred globalnimi akterji. Razlikovanje mnenj znotraj gibanja CCF ni dovoljeno in se ne 
tolerira, saj se želijo izogniti negativnim posledicam (Metz, 2015, str. 85–89). 
Na začetku je imelo gibanje CCF jasno vizijo in iniciativo, kasneje in danes pa služi predvsem 
kot strateška vizija in sledenje interesu Fidesza. Čeprav imajo močno dominantno pozicijo, pa 
so njihove mreže močno odvisne od vlade. Gibanje nima več možnosti, da bi postalo 
neodvisno, saj je Fidesz preko tega gibanja vzpostavil stik s potencialnimi volivci. CCF nima 




V Fideszovi verziji populizma smo priča zavračanju pravic in svoboščin liberalizma, ki so 
bile dosežene s politično liberalizacijo. Fidesz je pravzaprav združil varčevalno politiko s 
populizmom. Takšen način je dosegel tudi s pomočjo tako imenovanega sistema nacionalnega 
posvetovanja, ki na dom praktično pošlje pošto o političnih in ekonomskih problemih. Čeprav 
so povratne informacije slabe, lahko vlada na čelu z Orbanom govori o tem, da se posvetuje z 
državljani, pri tem pa Orban trdi, da je to zadosten reprezentativni vzorec. Zanimivo pri vsem 
tem je, da je Fidesz v času, ko je bil v opoziciji, vedno pozival k možnosti referenduma, v 
času, ko je na vladi, pa se temu izogiba. Fidesz se očitno sklicuje na podporo varčevalnih 
ukrepov podrejenih skupin s populistično politiko in taktiko. Za to obstaja več razlogov. Prvi 
razlog izvira iz globalne ekonomske krize in nestabilnosti, saj lahko zaradi tega Orban narod 
terorizira, da bi se lahko zgodilo podobno kot v Grčiji, da bi namreč izgubili finančno 
suverenost, če ne bodo ravnali po Fideszovem načrtu. Naslednji razlog je rezultat preteklih 
izkušenj z delno vključitvijo v proces demokratizacije in evropeizacije med ljudmi (Korkut, 





6 Primer levičarskega populizma – Podemos 
 
Ogromno volivcev po Evropi je v zadnjem desetletju začelo obračati hrbte tradicionalnim 
'mainstream' strankam. Evropski strankarski sistemi so se znašli na preizkušnjah z vedno 
večjim številom novih radikalnih strank, ki so v zadnjih desetletjih nasprotovale dominanci 
krščansko-socialdemokratske politike. V takih razmerah je nastalo tudi sprva gibanje in nato 
stranka Podemos (Pavia in drugi, 2016, str. 67–68). 
Ponoven pojav in obnovo levih političnih strank lahko pripišemo novim valom protestom8 po 
letu 2000, ki so močno vplivale na politični cikel. Kriza na področju ekonomije in političnega 
sistema je bila izzvana na političnem nivoju, zato so leve stranke poskušale redefinirati svoje 
projekte in ideologije. Začetek redifiniranja levih političnih strank zaznamo iz povezovanja s 
številnimi družbenimi gibanji in v ponovnem obujanju starih političnih misli. Mobilizacija se 
je usmerjala v več smeri, zato so se bile stranke primorane prilagajati, s tem so se naučile 
novih dinamik, zahtev in možnosti. Trenutna situacija na političnem področju odpira okno za 
nove politične priložnosti. Vsako družbeno gibanje privede na plano politične izkušnje, ki se 
po končanju družbenega gibanja lahko pretvorijo v strankarsko gibanje z nadaljnjo 
mobilizacijo, lahko pride tudi do pojava novega modela v politiki (Agustin in Briziarelli, 
2018, str. 10; Della Porta, 2015).  
V Podemosovem programu pred volitvami 2015 so zapisali, da v Podemosu verjamejo, da se 
spremembe začnejo s spremembo institucij ter z uporabo transparentnih javnih okvirov, ki 
morajo biti na nivoju ljudi. Obenem morajo biti profesionalni in učinkoviti, saj se mora 
popularna suverenost manifestirati vsak dan. Zastavili so si prioritete za dostop do 
pomembnih informacij za vse državljane o volitvah, ukrepih v politiki ter stanju države 








Nekateri avtorji so pojav Podemosa označili kot moment hurikana, ki ima simbolno vrednost 
uničenja, iz katerega se lahko potem zgradi nekaj pozitivnega. Podemos je imel uničujoče 
posledice in močan vpliv na stabilnost španskega strankarskega sistema. Čez noč se je pojavil 
kot ključni izziv za Konservativno stranko ter Socialistično stranko, ki sta v Španiji več 
desetletij prevladovali, vendar med sabo nista nikoli znali sodelovati. Podemos je ponujal 
novo, inovativno dinamiko v politični areni, na katero so se starejše, že stabilizirane stranke, 
morale odzvati. Efekt hurikana in Podemosa lahko primerjamo ne le po učinku, ampak tudi po 
dinamiki. Tako kot hurikan, ki se razvija počasi, potem na hitro pridobi rušilno moč. Takšna 
je tudi zgodba Podemosa, ki je od leta 2011 počasi vstopal na politično sceno, potem pa 
sunkovito leta 2014 pridobil moč ter na prvih evropskih volitvah takoj uspel (Pavia in drugi, 
2016, str. 72–74).  
V manj kot letu dni se je politična formacija, ki se je pojavila brez prave podpore, postala 
kredibilna politična alternativa, ki je lahko tekmovala z največjima strankama v Španiji. Že 
zaradi pristopa, ki ni ločeval med levimi in desnimi, ampak med ljudmi in kastami (la casta – 
politična elita), je Podemos pridobil veliko podpore. Prav takšna diskurzivna strategija ga je 
povedla na polje populizma (Pavia in drugi, 2016, str. 76). 
Kriza modela predstavniške demokracije in političnih strank je počasi, ampak vztrajno začela 
vplivati na stranke in njihovo identiteto. Pred 20 leti je bila takšna politična situacija možna le 
v teoriji, danes se je situacija spremenila in postala realnost; politične stranke se igrajo z 
behaviorizem in volivci so tisti, ki morajo za svoja dejanja odgovarjati, saj so pogosto 
manipulirani, ali zaradi premalo informacij ali zaradi pomanjkanja politične izobrazbe (Pavia 
in drugi, 2016, str. 69).  
Čeprav je bil Podemos ustanovljen iz gibanj, ki so ostro obsojala korupcijo in varčevalno 
politiko, pa se v zadnjih letih sooča z obtožbami o korupciji. Leta 2016 je stranka imela 
potencial, da postane najmočnejša in dominantna politična sila v Španiji, vendar so jo številne 
napake v pohodu na oblast nekoliko zaustavile. Kljub simpatiziranju, vendar ne povsem očitni 
podpori Kataloniji, je ob koncu leta 2017 na katalonskih volitvah nekoliko presenetljivo 
izgubila nekaj podpore in s tem 3 sedeže v katalonskem parlamentu. Leta 2018 je Iglesias 
ponudil svoj odstop, vendar se je obdržal na čelu zaradi podpore znotraj stranke (Marcos, 




6.1 Nastanek Podemosa 
Zaradi številnih protestov v španski zgodovini, od leta 1980 preko protesta Nunca mais in No 
a la Guerra leta 2000 in do gibanja Indignidados leta 2011, so gibanja postajala vedno 
močnejša in institucionalizirana. Po skoraj 30 letih gospodarske rasti in blaginje je bila 
Španija leta 2008 zaradi globalne ekonomske krize vržena na rob. Pojavili so se velika 
brezposelnost, rezi v javnih storitvah, rast revščine in ostali simptomi krize. Ekonomska kriza 
se je kot tudi v nekaterih drugih evropskih državah prenesla na institucionalni nivo, kar je 
vodilo v nezaupanje ljudi v politiko na splošno. V primeru Španije je na plano prišla resnica, 
da so tuji ministri vodili državo s svojimi idejami, da monarhija ni tisto, za kar se je 
predstavljala, da so največje stranke zelo koruptivne in da so številni sodniki delali v skladu z 
najmočnejšimi strankami. Med drugim si je Katalonija neprestano prizadevala za 
osamosvojitev in s črno ekonomijo močno slabila GDP Španije. Državljani so kazali jasno 
nezadovoljstvo s tem, kako demokracija deluje, kajti od elite niso nikoli dobili povratnih 
informacij glede problemov, s katerimi so se soočali. Pojavila se je nuja po alternativi, po 
svežem političnem pristopu, še posebej po številnih protestih (Pavia in drugi, 2016, str. 79; 
Sinkkonen, 2015, str. 2). 
Iglesias trdi, da so se po letu 2008 in ekonomski krizi pojavile nove politične sile, pri tem 
omenja Syrizo v Grčiji in Podemos v Španiji, ki sta predstavljali in odpirali možnost politične 
spremembe in ponovne vzpostavitve družbenih pravic. Sam pravi, da takšen pojav Podemosa 
ni nikoli pomenil tranzicije v socializem, ampak stremenje k ciljem, ki bi preko suverenosti 
omogočili limitiranje finančne moči, spodbujanje transformacije produkcije, redistribucijo 
bogastva in stremenju k bolj demokratični konfiguraciji evropskih institucij (Iglesias, 2015b, 
str. 10). 
Španija je doživela visoko stopnjo nezadovoljstva z demokratičnimi institucijami, kar je bilo 
eno od glavnih vodil za nastanek novih gibanj, ki so zahtevala povrnitev legitimnosti 
demokratičnim institucijam. To je kasneje postala tudi ena od zahtev Podemosa, njeni volivci 
so trdili, da glas tej skupini ni glas politični eliti in da se mora demokracija vrniti z vrnitvijo 
ljudi. Vrnitev ljudi ne pomeni le povečanja participacije v političnih zadevah, ampak tudi 
večji fokus na suverenosti (Eklundh, 2018, str. 136; Zarzalejos, 2016, str. 185). 
V Hobbesovi teoriji suverenosti lahko obstaja le en 'naravni' suveren, in sicer posameznik. 
Hobbes pravi, da v principu ni razloga, da ne bi korporirano telo zapolnilo funkcije 
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Leviathana, ampak mu tega ne omogočata pluralnost in nevidna narava suverenosti (Laclau, 
2005, str. 100). 
6.2 Gibanje 15M in pojav Iglesiasa 
Leta 2008, s pojavom globalne ekonomske krize, se je v Španiji zgodil politični preobrat, 
predvsem z začetkom gibanja 15M (Indignados Movement). Gibanje 15M je bilo masovno 
družbeno gibanje proti tedanjim politikom in bankirjem in je sprva okupiralo center Madrida, 
potem pa dobilo efekt snežne kepe in se razširilo nad vso državo. V nekaj mesecih je bilo na 
ulicah večjih mest tudi po več milijonov ljudi. Ključno vodilo protesta je bilo zavračanje 
ukrepov varčevanja in kritika finančnim špekulacijam. Gibanje je bilo organizirano in je 
imelo ključne akterje, ki so poskrbeli za mobilizacijo ter zahteve po neposredni demokraciji. 
Gibanje 15M je mobiliziralo ljudi vseh starosti, tako mlade aktiviste kot tudi starejše aktiviste, 
ki so že sodelovali v gibanjih proti Francovemu režimu. Današnji Podemosovi voditelji in 
aktivisti so bili aktivni akterji v mobilizaciji tega gibanja, zato je to gibanje zanje 
fundamentalni del strankarske politične identitete. Nastanek in uspeh Podemosa sta s tem 
gibanjem močno povezana, saj je gibanje spremenilo razmišljanje ljudi, ki so bili potrebni 
takšne miselne spremembe. Medtem ko je gibanje 15M vzbudilo politične debate, s katerimi 
se je lahko povezala večina ljudi, pa je Podemos kasneje dodal še številne družbene probleme, 
ki so jih želeli odpraviti (Marcos, 2018b; Rendueles in Sola, 2015, str. 33; Zarzalejos, 2016, 
str. 188). 
Gramschijeva klasična definicija pojasnjuje, da je hegemonija moč elite, da manjšine prepriča 
o skupnem interesu, da se vključijo v skupni konsenz, čeprav bodo v podrejenem položaju. 
Izguba take hegemonije vodi v organsko krizo, ki se lahko manifestira v neuspehu vodilnih 
institucij (tudi političnih strank) za obnovo legitimnosti. V Španiji in tudi drugod po Evropi je 
prišlo zaradi ekonomskega padca in cilja ohranitve enotne valute do temeljev krize, kasneje se 
je zgodila kriza režima. Gibanje 15M je prikazalo zavračanje dominantne politične in 
ekonomske elite; kljub temu da ni doseglo želenega cilja, pa je nakazalo smernice vzpona 
nove levice. Pred pojavom Podemosa je bil v Španiji dvostrankarski sistem (v praksi) vsaj 
glede na rezultate volitev, na volitvah 2014 pa je Podemos nakazal smernice, da se to 
nekoliko spreminja (Iglesias, 2015b, str. 12–14).  
Iglesias je bil znan predvsem kot profesor politične znanosti in kot ustanovitelj številnih 
družbenih gibanj v Madridu. Večkrat se je pojavljal tudi na TV-programih, kjer je v začetku 
leta 2014 tudi napovedal novo participativno metodo, odprto za vse državljane. V primeru da 
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bi ta metoda zbrala 50.000 potrditev podpore, bi se lahko rodilo novo gibanje. 50.000 glasov 
podpore je pridobil v 24 urah in tako je nastalo gibanje Podemos. V teh treh letih je Podemos 
popolnoma pretresel špansko politiko in pritegnil pozornost številnih aktivistov ter 
opazovalcev iz drugih držav. Unikatna kombinacija diskurzivnih novosti ter organizacijskih 
inovacij in volilni uspeh sta botrovala k temu, da je popolnoma zavzel prostor levice v 
Španiji. Z izkoriščanjem ekonomske in politične krize ter mobilizacijo po gibanju 15M je 
Podemos postavil temelje za vzpon levice v Španiji (Iglesias, 2015a, str. 13; Rendueles in 
Sola, 2015, str. 26). 
6.3 Iz gibanja v stranko 
V prispevku iz leta 2015 je Iglesias opisal razloge in namen ustanovitve stranke Podemos. 
Pablo Iglesias je idejni vodja Podemosa vse od konca leta 2014, ko je Podemos uradno postal 
politična stranka. Iglesias opravlja vlogo generalnega sekretarja, obenem pa je tudi politični 
znanstvenik in teoretik. Večino uporov na različne krize v zadnjih desetletjih v Evropi Iglesias 
razume kot obrambni mehanizem proti nenehni izgubi nacionalne suverenosti. V takšnem 
kontekstu, ki jo sam poimenuje poraz obstoječih levic, se je kritična miselnost ločila od 
politične prakse. Tako je to postalo delo profesionalnih univerzitetnih predavateljev, namesto 
da bi takšno prakso uporabljali radikalni politični voditelji. Teme današnjega kritičnega 
mišljenja pa so nedvomno povezane z zgodovinskim porazom. Kljub več porazom levice se v 
zadnjem desetletju pojavljajo novi nasprotniki neoliberalizma, ne le v smislu družbenih 
gibanj, ampak tudi na državnem nivoju (Iglesias, 2015b, str. 7–9).  
Vodilni možje Podemosa so bili torej večinoma akademski strokovnjaki s področja 
politologije, in čeprav so bili neizkušeni, so večino svojih idej in zamisli dobili s 
sodelovanjem na različnih protestnih shodih po Venezueli, Boliviji, Ekvadorju ter Peruju. 
Svoje zamisli so črpali iz izkušenj teh gibanj ter teorije Ernesta Laclaua ter zgradili novo 
taktiko, tako teoretično kot praktično. Za Laclaua prav populizem zagotavlja demokracijo in 
predstavlja esenco politike, če ta ustvari 'nas' kot družbeno skupino proti eliti. Meni tudi, da 
takšna skupina potrebuje vodjo, ki bo služil kot usmerjevalec in organizator (Pavia in drugi, 
2016, str. 78). 
Ko je Podemos januarja 2014 vstopil v politiko kot močna politična iniciativa z namenom 
politične spremembe in preprečiti drugim strankam, da bi se reorganizirale, je postalo jasno, 
da bo nastopila sprememba. Nobeno naključje ni bila njihova strategija uporabe besednjaka 
'zdrave pameti' in obljub o drastičnih spremembah. Uporaba 'zdrave pameti' je pomenila 
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praktično zavest in je hotela uvesti novo družbeno pogodbo med ljudmi in institucijami 
družbene solidarnosti, družbene pravičnosti in obrambe temeljev države blaginje. Vodila jih je 
populistična miselnost, zato se je kot ključna karakteristika navajala tudi pristna vpletenost 
ljudi v politični proces. Marca leta 2014 je Podemos uradno postal politična stranka, njen cilj 
pa je bil združiti vse znanje, ki ga je pridobila v preteklih letih, predvsem iz izkušenj levih 
populističnih gibanj iz Latinske Amerike (Agustin in Briziarelli, 2018, str. 6–7; Zarzalejos, 
2016, str. 187). 
Podemos je postal politična stranka nekaj mesecev pred evropskimi volitvami 2014, vendar ne 
s popolno strukturo. Politično vodstvo je bilo sestavljeno iz več kadrov, vsak kader je zavzel 
svoj del v kampanji. Podemos je stranka nove generacije, prvi člani so bili profesorji in 
raziskovalci z madridske fakultete Complutense. Tem so sledile tudi študentske organizacije, 
kar je botrovalo k nastanku televizijske postaje La Tuerka in ostalih političnih in družbenih 
organizacij. Kljub temu da so začeli postopek za nastanek politične stranke, je Iglesias še 
vedno hotel, da Podemos ostane državljansko gibanje z velikim entuziazmom (Iglesias, 
2015a, str. 191). 
Na državnih volitvah leta 2015 je Podemos dobil 20 %, kar je pomenilo 69 sedežev v 
parlamentu. S tem je Podemos zmagal nad socialisti v več regijah, med drugim je dobil visoko 
podporo v vseh večjih španskih mestih9. S tem rezultatom je Iglesias razglasil smrt 
dvostrankarskega sistema in nadaljnji vzpon Podemosa. Leta 2016 so se le za nekaj časa 
pridružili gibanju Izquierda Unida10,vendar so ga zaradi različnih idej kar hitro zapustili. 
Kljub obljubam je bila leta 2015 v Španiji še vedno 20 % brezposelnost, nič se niso izboljšale 
pravice delavcev, razmere se torej v ničemer niso izboljšale. Podemos se je zaradi tega znašel 
na razpotju, saj so morali redefinirati svoje kratkoročne cilje v dolgoročni strateški projekt za 
družbene spremembe. Vedno je bil naklonjen neodvisnosti Katalonije, kar je občutil v padcu 
politične podpore. Prav tako se kot kritika Podemosu pojavlja nedefiniranje stališča do 
delavcev, ki so postali skeptični glede politične mobilizacije v Združenju delavcev v Španiji. 
V zadnjih desetletjih so se delavska združenja slabo upirala neoliberalni vladi, zato je 
Podemos primoran definirati svojo pozicijo o takšnih združenjih (Agustin in Briziarelli, 2018, 
str. 8; Jones, 2015).  
9
  Madrid, Barcelona in Valencia.  
10
 Izquierda Unida – Združena levica.  
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Tendenca proti centraliziranemu organiziranju znotraj stranke Podemos, še posebej po 
evropskih volitvah 2014, je naletela na interni odpor članov, ki so hoteli strankarsko 
organiziranje le po karakteristikah družbenih gibanj. Kljub temu je Podemos postal elektorski 
stroj, ki je svojo priložnost videl v hitrem vzponu in pridobitvi podpore namesto počasne 
redefinicije in učenja politike z družbeno mobilizacijo. Vendar je po dveh letih delovanja in 
dobrih rezultatih na nacionalnih in lokalnih volitvah Podemos z Iglesiasom na čelu začel 
redefinicijo strategije. Začel se je nov cikel, v katerem je razširil mrežo svojih predstavnikov 
po Španiji ter začel udejanjati svoj začetni cilj, ki je bil dati glas ljudem, ki niso bili slišani. 
Sama strategija stranke je po letu 2016 začela temeljiti na bolj participativni politiki in 
politiki, ki se odziva na družbene zahteve. Prvo dejanje novega cikla je bil masovni shod v 
Madridu, ki je klical po političnih spremembah. S tem dogodkom so Podemos kot močnega 
političnega akterja iz boja za moč preusmerili v akterja, ki želi politične spremembe doseči z 
ulice in z mobilizacijo (Agustin in Briziarelli, 2018, str. 11–12; Zarzalejos, 2016, str. 187–
188).  
Leta 2017 so se v Podemosu pojavila notranja trenja, saj se dva njegova najmočnejša člana, 
Iglesias in Errejon, nista strinjala o strankini viziji. Iglesias je govoril, da se mora Podemos 
držati svojih praks iz preteklosti in se mobilizirati s protestnim gibanjem, medtem ko je 
Errejon zagovarjal drugačne pristope za pridobivanje politične moči. Z notranjim glasovanjem 
je zmagal Iglesias s 56 % podporo proti 33 % podpori za Errejona. Na nenadne konflikte 
znotraj stranke je nedvomno vplivala odločitev leta 2016 o združenju s stranko United Left v 
Koalicijo komunističnih strank v Španiji. S to koalicijo so dobili precej manjšo podporo, kot 
ključni razlog se navaja Podemosova spremenjena ideologija (Hancox, 2016; Jones, 2017).  
Maja leta 2018 se je premier vlade Mariano Rajoy znašel pod valom kritik zaradi domnevne 
korupcije in dogodkov z lanskih volitev za neodvisnost Katalonije. Kritika preostalih strank, 
predvsem strank Podemos in Ciudadanos, je bila institucionalna kriza, ki trenutno vlada v 
Španiji. Prvič v zgodovini Španije se je zgodilo, da je bila kateri koli stranki dokazana 
korupcija, zato so zahtevali takojšen odstop in ta se je kasneje tudi zgodil. Rajoy je izgubil 
zaupanje tako ljudi kot tudi političnih nasprotnikov, zato so sklicali nujno glasovanje o 
zaupnici. Podemos se je dogovoril, da bo v primeru glasovanja proti Rajoyu v vladi dobil 
ministrske stolčke, vendar je kljub padcu Rajoyeve vlade junija Podemos ostal brez kakršnega 




6.4 Značilnosti Podemosa 
Po evropskih volitvah pa je na kongresu stranke Podemos izglasoval elektorski projekt, 
postavil vodilna telesa, interni sistem nadzora in politične usmeritve ter tako postal politična 
organizacija. S tem sta se konec leta 2014 začeli vzpostavljati lokalna in regionalna struktura. 
Januarja 2015 so z Maršem za spremembe želeli preveriti, kakšna je podpora državljanov; 
rezultat je bil okrog 300.000 ljudi na ulicah, zato Iglesias pravi, da je gibanje Marš za 
spremembe politiko vrnilo na ulice. Marš je dokazal organizacijsko zmožnost in masovno 
podporo španskih državljanov (Iglesias, 2015b, str. 19). 
Podemos ima tako generalni program, ki se imenuje Program sprememb
11
, kot tudi specifični 
program za regionalne volitve
12
. V svojem programu Podemos nagovarja ljudi, ki kritizirajo 
korupcijo kaste (la casta) in ki si želijo spremeniti življenjski standard španskega naroda. 
Vizija ljudi torej izhaja iz gibanja Indignados in masovne participativne demokracije 
(Ledezma, 2018, str. 270). 
Iglesias je v letu 2014 Podemos spremenil v tretjo najmočnejšo stranko v državi. Podemos je 
začel pridobivati vedno več članstva na lokalnih nivojih, večina članov je želela sodelovati pri 
razvoju Podemosa. Podemosovi cilji pred prvimi parlamentarnimi volitvami so bili: fiskalna 
reforma, revizija dolga, kolektivna kontrola nad strateškim sektorjem, zaščita in izboljšanje 
javnega sektorja, obnova izgubljene suverenosti, obnova industrije, pozitivna vlaganja v 




Naslov programa: El Programa del Cambio.
 
12 





Podemos uporablja koncept suverenosti in subjektivnosti. Ideja popularne suverenosti je 
fundamentalna za demokratično teorijo, vendar je danes drugače razumljena, kot je v 
Hobbesovi teoriji, ki je videl suverenost kot neviden koncept, ki je slonel na možnosti 
predstavništva. Kritiko suverenosti sta podala tudi Hardt in Negri, saj naj bi preveč 
poenostavljala negativne vidike suverenosti. Hardt in Negri vidita suverenost kot popolnoma 
transcendentno, teorija hegemonije pa to transcendentnost le dodatno podpira (Eklundh, 2018, 
str. 133).  
Podemos uporablja pojem suverenosti kot oznako za združitev različnih trditev. Eklundh 
(2018, str. 140) pravi, da s tem kažejo uporabo Laclauove teorije za pridobitev politične 
podpore na levici ter vzpostavitev projekta nasproti hegemoniji. Podemos je ustvaril 
predstavo o politični subjektivnosti, ki jih lahko celo ogrozi, saj ni nujno, da bodo vedno 
prepoznali zahteve ljudi. To postane evidentno, ko kličejo k vrnitvi suverenosti, ki konotira 
idejo politične subjektivnosti. Nekateri trdijo, da je Podemos sčasoma menjal pristop ter da ni 
več tako radikalen, kot je bil na začetku. Kritika Podemosa izhaja iz razumevanja suverenosti 
in nacionalnosti, saj naj bi pozabljal na pomen španske zgodovine, ki močno vpliva na 
politično sedanjost v Španiji (prav tam, str. 141). 
6.4.2 Pristopi Podemosa 
Pred letom 2014 je Podemos imel omejeno finančno zmožnost in je bil brez prave strukture, 
zatorej je bil rezultat na volitvah veliko presenečenje. Zato je še toliko večjo vrednost imel 
rezultat na prvih volitvah, na katerih je dobil 8 % glasov, za ta rezultat so bili ključni številni 
dejavniki in strategija (Pavia in drugi, 2016, str. 72).  
6.4.2.1 Diskusijski krogi  
Ustvarili so tako imenovane diskusijske kroge, na katerih so se srečevali z ljudmi in debatirali 
o možnih rešitvah in pogostih problemih. S tem so krepili filozofijo participativne 
demokracije, ki se je razvila zaradi potrebe po sodelovanju ljudi v politiki. Demokracija je 
prava šele takrat, ko se odziva na potrebe in želje ljudi. Takšna struktura je delovala v 
kampanji pred evropskimi volitvami in je služila kot motivacijski element Podemosovih 
aktivistov. Kasneje, ko je Podemos postal stranka in pridobil večjo podporo, so se takšne 
skupine organizirale preko spleta ter tam delujejo še danes. Vloga diskusijskih krogov je 
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zbiranje informacij o družbenih problemih in skupno iskanje rešitev (Pavia in drugi, 2016, str. 
74). 
6.4.2.2 Družbena omrežja 
Volilne kampanje na družbenem omrežju so doživele vzpon v kampanji Baracka Obame. 
Takšna kampanja je najlažje izvedljiva ter tudi ena izmed najcenejših, saj zanjo ni treba dosti 
resursov. Podemosovi funkcionarji so bili izkušeni na področju digitalnih orodij ter političnih 
intervencij in družbene mobilizacije. Splet so zasedli po naravni poti, brez sloganov in 
kampanje. Podemos je zelo hitro zasedel prvo mesto po podpori na družbenem omrežju in to 
ima še danes (Pavia in drugi, 2016, str. 74; Sinkkonen, 2015, str. 1). 
6.4.2.3 Vloga medijev 
Eden največjih dejavnikov za uspeh Podemosa je zagotovo sodelovanje njegovih voditeljev v 
masovnih medijih. Iglesias je njihovo medijsko prisotnost označil za strateško vprašanje, na 
katero so se pripravljali več let (Pavia in drugi, 2016, str. 75). 
Podemos je politične izkušnje črpal iz levih populističnih gibanj Latinske Amerike. Po letu 
2011 je govora tudi o latinoamerikanizaciji Južne Evrope kot o odprtju nove strukture 
politične priložnosti. Vse skupaj jim je omogočala lastna TV postaja 'La Tuerka'13, ki je 
postala pripravljalna šola  člane Podemosa je pripravljala na nastope na javnih televizijah. 
Sprva Podemos ni imel cilja postati tako velika stranka, vendar je zaradi zanimanja masovnih 
medijev in vedno večje podpore svojo strukturo moral spremeniti. Že več desetletij televizija 
predstavlja ključni ideološki aparat v današnji družbi. Različne družbene mreže so ustvarile 
nove strani ideološkega boja, zato je tudi Podemos v svojo kampanjo vključil lastni program, 
ki je igral ključno vlogo že na prvih evropskih volitvah in jo igra še danes. Televizija ustvarja 
pogoje in pomaga ustvariti temelje, na podlagi katerih ljudje razmišljajo, dokazano pa veliko 
bolj vplivajo na človeka kot družina, šola ali religija (Iglesias, 2015a, str. 186 in 189). 
Medij La Tuerka je bil ključno vodilo vse od začetka, saj se ljudje bolj udejanjajo v medijih 
kot pa v stranki. Medij jim je pomagal pri politični komunikaciji in urejanju elektorske 
kampanje, nagovarjanju volivcev. Razlog za uspeh najbolj pripisuje svojemu mediju, kajti v 
Španiji je zelo razširjena in priljubljena proizvodnja pogovornih oddaj. 
 
13 
La Tuerka v prevodu v slovenščino: Vijak.  
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Preko njih si ljudje ustvarjajo družbene predstave, tako da močno posegajo v miselnost ljudi. 
Ustvarili so program, ki temelji na pogovorih z različnimi strokovnjaki in gosti iz različnih 
sfer, ki pa niso bili kandidati ali politični voditelji. Cilj je bil pokazati, da vsak posameznik s 
svojim mišljenjem na volitvah sodeluje in odloča, pri tem pa je bila vedno zraven ista oseba s 
preprostim videzom in z dolgimi lasmi, ki je kasneje postala simbol ustanovljene stranke 
Podemos. Tako je preko Pablo Iglesiasa nastal vse priljubljenejši TV-program, v katerem so 
predstavljali nove koncepte in argumente, ki naj bi laže predstavili politični prostor. Ključ do 
uspeha je bila zmožnost fokusa na ključne probleme družbenega nezadovoljstva in s tem 
ustvarjanje novega diskurza, ki je presegala politične meje – po Laclauu je bila transverzalna 
(Iglesias, 2015b, str. 16–18).  
Diskurzivna hegemonija, ki se je opira Podemos, je laže razumljiva, če vzamemo v ozir 
intenzivno uporabo medija La Tuerka. Konstrukcija ljudi namreč pomeni tudi konstrukcijo 
retoričnega občinstva in družbe, ki ima skupno novo obliko jezikovne prakse. Takšna praksa 
izhaja iz Gramscijeve teorije o medijih, ki je te označil za enega najmočnejših hegemonskih 
aparatov. La Tuerka pa služi kot posebna vrsta političnega šova, ki daje družbenim skupinam 
možnost za participacijo in vzpon v politično mrežo (Agustin in Briziarelli, 2018, str. 15). 
Iglesiasova skrivnost je bil kritični diskurz, ki ni bil izviren, ampak objektiven, odločen in 
prizemljen, zato je Iglesias hitro postal zelo priljubljena osebnost na političnem področju. 
Uporaba programa La Tuerka in politične debate o različnih temah je bila posebna televizijska 
strategija, ki je bila načrtovana in je predstavljala dolgoročni projekt Pablo Iglesiasa. Podemos 
se je predstavljal kot projekt obuditve demokracije, vendar se je v začetku sprijaznil z veliko 
gledanostjo ter s tako imenovano demokracijo občinstva. V demokraciji občinstva 
karizmatična osebnost predstavlja večjo vrednost kot sama stranka, izvedba je pomembnejša 
od programa ter avtentičnost pomembnejša od kompetenc (Rendueles in Sola, 2015, str. 34–
35). 
6.4.2.4 Novi obrazi 
Pojav novih ljudi v politiki je bil v zadnjem desetletju pomemben korak do ljudi. Pablo 
Iglesias je predstavljal nov obraz na političnem polju, kljub temu da je že deloval v različnih 
družbenih gibanjih in kot mladi univerzitetni akademik. Njegova biografija je sovpadla z 
novim diskurzom in s strategijo Podemosa. Že njegovi starši so bili socialisti, zato tudi 
njegovo ime izhaja iz mitične figure tradicionalnega socializma. Prav tako je Iglesias pri 35 
letih že imel doktorat iz političnih znanosti in diplomo iz prava. Svoje izkušnje je pridobival s 
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političnim in z družbenim aktivizmom tako v Španiji kot v tujini. Njegov izgled je za politiko 
nekaj atipičnega, saj z kozjo brado in s čopom spominja na mitsko revolucionarno gibanje 
Che Guevare. Podemosova strategija se je še posebej na začetku oklepala podobe Pabla 
Iglesiasa, ki je med drugim pokazal komunikacijske sposobnosti (Pavia in drugi, 2016, str. 
78).  
Podemos je pobral večino nedefiniranih volivcev in mobiliziral pomembne strateške točke, 
kjer so podporo povečini dobivale majhne stranke. Primerjava z večjima strankama kaže, da 
so Podemosovi volivci predvsem mladi izobraženi ljudje, ki živijo predvsem v urbanih delih 
in uporabljajo družbena omrežja. Podpora prihaja predvsem iz ekstremne levice ideološkega 
spektruma, katerega člani so predvsem iz nižjega in srednjega družbenega sloja in so povečini 
brezposelni ali pa delajo za minimalno plačo (Pavia in drugi, 2016, str. 80; Sinkkonen, 2015, 
str. 2).  
6.5 Populizem Podemosa 
Populizem lahko razumemo kot vsebino (lahko je ideologija, gibanje ali specifična politika) 
ali pa kot formo (lahko je diskurzivna logika, način mobilizacije ali način komunikacije). 
Podemos spada predvsem v drugo obliko populizma, saj ga avtorji razumejo kot 
protielitistični diskurz v imenu suverenosti ljudi (Rendueles in Sola, 2015, str. 35). 
Vizija Podemosa za pojav kolektivne volje in alternative hegemonije sloni tudi na 
konceptualizaciji populizma, ki izhaja predvsem iz teorije Laclaua. Laclau govori o konceptu 
populizma kot o gradnji političnega polja, pri katerem gre za koncept 'nas' proti 'njim'14. 
Podemos populizem razume kot pot, po kateri se ustvari kolektivna volja, ki združuje 
identitete in rekonstruira politično polje. Leva populistična strategija se po navadi pojavi v 
državah, kjer ni desnega populizma, saj imata kar nekaj skupnih značilnosti. To pa ne pomeni, 
da se mora Podemos opredeljevati do koncepta ljudi kot političnega subjekta na nivoju 




 Koncept nas proti njim: 'el pueblo' vs 'la casta', 'moralna integriteta' proti 'korupciji'.  
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Njihova populistična politika je razvidna že v razmišljanju o volitvah. Iglesias pravi, da 
zmaga na volitvah ni enaka zmagi pri boju za moč. Tekmovanje za demokracijo se navezuje 
na vse, ki so pripravljeni na spremembe, vse, ki si želijo poštenosti. Kot pravi Iglesias, 
Podemos ne želi uničenje države, uničenje zaporov, zahteva le najboljše možne javne šole, 
dostojne pokojnine in odlične bolnice, ki ne bodo privilegij bogatih (Iglesias, 2015a, str. 170). 
Po nedavnih izkušnjah iz Latinske Amerike in gibanja 15M je Podemos ustvaril posebno 
strategijo za španski kontekst. Kljub ogromno izkušnjam in pomanjkanju politične 
legitimnosti zaradi krize ni bilo enostavno ustvariti novega koncepta 'nas' proti 'njim'. 
Ustvarjanje inkluzivne nacionalno-popularne identitete po vzoru antifašističnega 
republikanizma je ob slabi španski nacionalni realnosti ter številnih teritorialnih konfliktih 
znotraj države pod takšnimi pogoji precej zahtevna naloga. Podemos se je zato odločil 
zastopati pozicijo ljudi proti kastam. Kaste v kontekstu Španije so skupek politikov, velikih 
korporacij, medijev in špekulantov. Podemos se v začetku ni želel identificirati kot leva 
politična stranka, saj je Iglesias trdil, da se moč ne boji levice, boji se ljudi. Podemos ni hotel 
sprva zavzeti leve politične scene, ampak izprazniti prostor za uvedbo novih pravil 
(Rendueles in Sola, 2015, str. 36). 
Podemosu je uspelo zbuditi ljudi in jim povrniti upanje v politiko. V prvih mesecih je bilo 
ustvarjeno več kot 100 lokalnih skupin, potekala so intenzivne debate in različni programi 
znotraj organizacije in uspelo jim je privabiti ljudi k sodelovanju na spletu, kjer so jim dajali 
pobude in jim izkazovali podporo z anonimnimi anketami. Največji problem po uradnem 
nastanku stranke Podemos leta 2014 sta bili neizkušenost kadrov in nezmožnost kontroliranja 
aktivistov, saj je v njihovih debatah naenkrat sodelovalo po več sto aktivistov, kar je težko 
nadzorovati. Zaradi hitrega vzpona stranke njim je poleg neizkušenih kadrov manjkalo tudi 
osnovne politične kulture, prakse in tudi definiranja ideologije (Rendueles in Sola, 2015, str. 
38). 
Ogromno podpore je Podemos dobil tudi z nasprotovanjem praksam Evropske unije. Do 
nasprotovanja politiki Evropske unije je prišlo iz več razlogov, npr. zaradi ekonomske krize 
leta 2008. Ta je Španijo, ki je članica evropske monetarne politike že od leta 2000, močno 
prizadela. Španiji je pod vodstvom Jose Luisa Zapatera grozila tudi tako imenovana trojka 
(zaznamek: Evropska centralna banka, Evropska komisija in Mednarodni monetarni sklad), ki 
bi pomagala pri reševanju krize, ob tem bi Španija izgubila delno suverenost. Z ekonomsko 
krizo so prišle posledice v obliki brezposelnosti mladih, ta je bila leta 2010 41-odstotna, leto 
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kasneje celo 47 %. Podemos je zato trdil, da je Madrid izgubil suverenost, zato so o 
uspešnosti Evropske unije dvomili. Španska levica je tako razmišljala tudi o nacionalni 
suverenosti ter nacionalizmu. V diskurzu Podemosa je takšna nacionalistična agenda šla v 
drugo smer kot na desnici. Podemos je na takšen koncept gledal kot na nujo po povečanju 
solidarnosti med Španci, ki naj bi bili vestni do svoje države v obliki plačevanja davkov in do 
družbenih storitev. Podemos je tako klical po demokratični in ne nacionalistični ideji 
domovine (Eklundh, 2018, str. 139).  
Podemos je s pridobivanjem moči in podpore začel spreminjati strankarsko strukturo. 
Eklundh (2018, str. 124) piše o potenciali težavi v prihodnosti, saj z jasno strukturo včasih 
pride do preveč centraliziranega vodstva v stranki, kar lahko začne dajati občutek, da bo 
Podemos postal tipična stranka, v kateri vse prihaja od zgoraj in ne več od ljudi. Za normalno 
funkcioniranje stranke je seveda nujna organizacijska struktura, vendar se v nasprotju z 
obdobjem, ko je bil Podemos še gibanje, danes na soočenjih, debatah in v javnosti pojavljajo 




7 Primerjalna analiza: Fidesz – Podemos  
 
V zgodovini se je populizem pojavljal tako na levem kot na desnem političnem polju. Danes 
sta v razcvetu oba, od Bernieja Sandersa do Trumpa, od Syrize v Grčiji do Nacionalne fronte 
v Franciji. Bolj sunkovit učinek imajo sicer leve populistične stranke (Podemos in Syriza), a v 
Evropi sta le dva velika predstavnika. Desne populistične stranke doživljajo enakomeren 
vzpon, ki se širi od države do države. Vzpon populizma v Evropi je zelo močan, na drugih 
celinah se močno pojavlja tudi v Latinski Ameriki, kjer prevladuje levo usmerjeni populizem 
v Argentini, Boliviji in Venezueli (Zakaria, 2016, str. 12). 
V zadnjih letih so uspehi levo usmerjenih populističnih strank, kot sta Syriza in Podemos, dali 
nov impulz za debato o populizmu v Evropi. Do pojava teh dveh strank je bil namreč 
populizem povezan z bolj ali manj le radikalno desnico. Ključna razlika med levimi in 
desnimi populisti je, da desni povezujejo populizem z nacionalizmom, levi pa s socializmom. 
Pojav levega populizma je sprožil nove debate, Ernesto Laclau govori o tem, da je populizem 
pravzaprav esenca demokracije, in pravi, da je populizem dober za demokracijo, problem je 
liberalizem. Vseeno pa odnos med populizmom in liberalno demokracijo ni tako preprost, je 
kompleksnejši. Mudde kot pozitivno lastnost populizma izpostavlja mobilizacijo ljudi, saj se z 
izpostavitvijo določenega problema, ki je izvzet iz politične agende, vzbuja zanimanje med 
ljudmi. Populizem je moralistična ideologija, ki zanika možnost obstoja različnih mnenj 
znotraj družbe, prav tako pa zanika legitimnost političnih nasprotnikov. Posplošeno, ker so 
populisti 'glas ljudstva', je vsakdo z drugačnim mnenjem od njih pripadnik elite (Laclau, 
2005; Mudde, 2016, stran 57–58).  
Populistične stranke niso karakterizirane le preko populističnih elementov, ampak tudi s svojo 
ključno ideologijo. Populistične stranke se razlikujejo glede na širok spekter problemov, s 
katerimi se soočajo, na primer kot nagovarjanje k izključevanju (desno usmerjene 
populistične stranke) in vključevanju družbe (levo usmerjene populistične stranke). Tako 
poznamo več različnih vrst populističnih strank, od desnih, levih ter tudi sredinske 
populistične stranke. Tako leve in desne populistične stranke se vključevanja v politiko 
lotevajo z drugačno ideologijo. Od levih populističnih strank se pričakuje, da se manjšinskih 
pravic lotevajo s pozitivnejšimi efekti, medtem ko jih desne praktično zavračajo (Huber in 
Schimpf, 2017, str. 148).  
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Populizem postane povsem druga slika, ko pride na položaj moči. Vendar pa v večini 
primerov ne more vladati sam, saj mora v koalicijo povabiti druge stranke, zato se njegov 
efekt zmanjša. Podobno je bilo tudi v Grčiji s Syrizo; kljub dominaciji v vladi Syriza namreč 
ni uspela popolnoma posegati v spremembe. Trenutne razmere na Madžarskem in tudi v 
Venezueli pa nam kažejo, da populizem vendarle lahko popolnoma prevzame nadzor v državi. 
Orban je tako na Madžarskem predvsem zaradi visoke volilne podpore spremenil ustavo in se 
liberalni demokraciji zoperstavil s kombinacijo pravnih pritiskov ter s spremembo medijskih 
in agencijskih licenc. Mudde pravi, da je populizem illiberalni bolni demokratični odziv na 
nedemokratični liberalizem. Kritizira izključevanje pomembnih problemov s politične agende 
in zahteva repolitizacijo. Medtem ko je levo usmerjeni populizem po navadi manj izključujoč, 
pa je desni populizem precej bolj, ključna razlika pa je, ne koga izključujejo, ampak koga 
vključujejo, kar je povezano z njihovo ideologijo (Mudde, 2016, str. 58–59).  
Večina študij govori o najmanj štirih lastnostih, značilnih za populizem: centrizem ljudi, 
zaznavanje ljudi kot homogene entitete s splošno voljo, antielitizem in opis stalne krize. 
Populizem naj bi občasno imel karakteristike kameleona, saj zna deliti mnenje z drugimi in se 
pojavlja v vsem ideološkem spektru. Populistični akterji prikazujejo homogeno družbo in 
poudarjajo potrebo po tem, da politika sledi splošni volji brez omejitev, zato se označujejo za 
edine prave predstavnike ljudi. Po drugi strani pa nekateri govorijo, da imajo populistični 
akterji negativen vpliv na demokracijo, še posebej na liberalno demokracijo. Pričakovanja, ki 
jih ponujajo populistični akterji, imajo lahko pozitiven učinek, vendar pa slabo vplivajo na 
demokratično kvaliteto, še posebej ko so na oblasti. Tak primer je tudi Madžarska, kjer so 
spremenili sistem preverjanja in ravnotežja (Huber in Schimpf, 2017, str. 150).   
Leve populistične stranke definirajo ljudi po razredih, naslavljajo povečini najnižji, 
najrevnejši razred. Desne populistične stranke definirajo ljudi glede na kulturno in 
nativistično osnovo. Z drugimi besedami, levi populisti kritizirajo ekonomsko strukturo in 
iščejo rešitev za zaščito proletariata pred kapitalisti, medtem pa desni populisti želijo 
zavarovanje države pred tujci, priseljenci. Iz tega je razvidna še ena razlika med levim in 
desnim populizmom, torej levi populizem stremi k vključevanju vseh, desni pa k izločitvi 
drugačnosti (Huber in Schimpf, 2017, str. 149–150). 
Kljub temu da po eni strani levi populisti zagovarjajo vključevanje ljudi in pravice manjšin, 
pa so po drugi strani na političnem nivoju tudi lahko izključevalni, saj ne sprejemajo 
političnih nasprotnikov, ker govorijo, da so oni edini pravi predstavniki ljudi. Desni populisti 
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na političnem področju ne menjajo svoje pozicije, ostajajo izključujoči do političnih 
nasprotnikov in se kot tudi levi proglasijo za edine prave predstavnike ljudi. Razlikujejo se 
torej na področju politične vključenosti, podobnosti pa se kažejo na področju političnega boja 
in kontrole moči (Huber in Schimpf, 2017, str. 150).  
Kljub dobri organizaciji pa je večina evropskih populističnih strank, tako desnih kot levih, v 
današnjem času svojo politično pot začela kot nepopulistično gibanje. Tako je tudi z dvema 
od najuspešnejših desno usmerjenih populističnih strank, FPO v Avstriji in SVP v Švici. Obe 
sta pot začeli kot nepopulistični stranki, vendar z nekaterimi simbolikami populizma. Sam 
establišment stranke se je zgodil s prevzemom druge osebe, podoben primer je danes tudi na 
Madžarskem s stranko Viktorja Orbana. Pomembno je vedeti, da kljub močnemu voditelju še 
ne pomeni, da stranka ali organizacija sloni le na enem posamezniku (Mudde in Kaltwasser, 
2017, str. 56).    
Danes je v masovnih medijih povsem običajno zaslediti govor o populizmu. Članki o 
populizmu so po navadi skupaj s fotografijami Marine Le Pen, Donalda Trumpa, Nigela 
Farageja, Alexisa Tsiprasa in Pabla Iglesiasa. V večini člankov niti ni predstavljena razlika 
med temi populističnimi akterji, označeni so kot sovražniki demokracije. Populizem v 
nekaterih primerih res kaže znake neliberalne demokracije, sploh v smislu antiestablišmenta, 
vendar se fenomen populizma lahko udejanja tudi v pozitivnem smislu (Agustin in Briziarelli, 
2018, str. 286). 
Primer posploševanja populizma kot sovražnika demokraciji je tudi prispevek The 
Economista iz leta 2016 (The Economist, 2016):  
Donald Trump, populistični predsednik Združenih držav Amerike, želi izseliti priseljence brez 
papirjev. Podemos, španska populistična stranka, želi priseljencem dodeliti pravico do 
glasovanja. Geert Wilders, nizozemski populistični politiki, želi odstraniti zakon o sovražnem 
govoru. Jaroslaw Kaczynski, poljski populistični politik, želi zakon, ki bo prepovedal frazo 
poljski smrtni tabori, bolivijski populistični predsednik je dodelil kmetovalcem vzrejo koke. 
Rodrigo Duterte, filipinski populistični predsednik, je naročil policiji uboj sumljivih trgovcev 
z drogami. 
Populizem je treba preučevati od primera do primera. Šele s študijami posameznega primera 
populizma se lahko govori o podobnostih in razlikah med desnim in levim populizmom, kaj 





Prva teza magistrskega dela: Predstavniška demokracija v Evropi je v določeni krizi, kar 
dokazujejo številni dejavniki.  
Predstavniška demokracija v evropskih državah se sooča s številnimi problemi, zato lahko to 
tezo potrdimo. Čeprav je kriza zelo kompleksen pojem, nam določeni dejavniki in problemi 
potrjujejo in dovoljujejo uporabo tega termina. Nobena demokracija seveda ni brez 
pomanjkljivosti, tako se je predstavniška demokracija soočala s problemi v vsej zgodovini. 
Ob navajanju različnih znanstvenih virov in študiju predstavniške demokracije lahko 
izpostavim ključne faktorje, ki obstoj krize potrjujejo. Velika večina držav se sooča z veliko 
stopnjo nezadovoljstva državljanov tako s politiko kot tudi s samimi političnimi akterji in 
političnimi strankami. Zato se pojavita nezaupanje v vladajoče stranke ter padec članstva v 
političnih strankah. Vsi ti dejavniki vplivajo na volilno udeležbo, ki je praktično v vseh 
državah zelo slaba, kljub temu da se politične stranke trudijo vzbuditi zaupanje z različnimi 
vrstami mobilizacije. Ti dejavniki so povzročili, da so se začele pojavljati nove stranke, 
večinoma populistične, ki so izrabile slabo stanje in korupcijo drugih ter uspele mobilizirati 
veliko število volilcev.  
Druga teza magistrskega dela: Populizem ni le produkt velike finančne krize v Evropi, ampak 
je predvsem dolgoročen proces, ki se je pojavil predvsem zaradi slabosti demokracije v 
Evropi. 
Tudi drugo tezo, ki sem si jo postavil, lahko potrdim, in sicer zaradi več dejavnikov. Kot 
slabost se demokraciji pripisuje premajhna emancipatorna moč, ki jo zagovarja leva 
populistična ideologija. Nadalje se populizem zavzema za izključene skupine; čeprav po 
navadi le z namenom pridobivanja volilnega glasu, pa je to dejavnik, ki ga lahko pripišemo 
slabostim demokracije v Evropi. Majhne marginalne skupine so večkrat nezastopane in 
nimajo enakih pravic kot ostala družba. Kot tretja slabost trenutne demokracije se pojavljajo 
korupcija, tuji dolg ter trda ekonomska regulacija. To so le trije dejavniki, zakaj se je 
populizem pojavil kot ideologija, saj vsaj v teoriji vodi k boljši demokraciji. Populizem se 
torej ni pojavil le zaradi finančne krize iz leta 2008, to lahko dokažemo tudi s preučevanjem 




Tretja teza magistrskega dela: Levo in desno usmerjeni populizem izhajata iz različnih teorij, 
kljub temu imata številne skupne karakteristike. 
Populizem v Evropi se povečini pojavlja v radikalno desničarski obliki. Kljub temu imamo 
nekaj primerov, kot sta Syriza in Podemos, zato lahko primerjamo karakteristike obeh na isti 
celini. Tretjo tezo magistrskega dela lahko delno potrdimo, saj imata levi in desni populizem 
skupne karakteristike, vendar se jih drugače lotevata. Medtem ko se najbolj razlikujeta na 
področju povezovanja z drugimi ideologijami, pa imata skupno mobilizacijo, kar populizmu 
večina teoretikov šteje kot pozitivno karakteristiko, saj v teoriji obe spodbujata participacijo. 
Desni populizem sledi nacionalističnim vizijam, medtem ko se levi populizem povezuje s 
karakteristikami socializma. Drugačen pristop je viden tudi na področju manjšin, ki jih desni 
populisti po navadi izključujejo oziroma jih omejujejo, po drugi strani pa levi populisti dajejo 
pravice manjšinam in jih vključujejo v politični proces. Oboji imajo skupno boj proti eliti, boj 
proti korupciji, vendar se situacija spremeni, takoj ko stopijo na položaj moči. Kljub obljubam 
populističnih strank, ki imajo v vseh državah pozitiven učinek, se situacija popolnoma 
spremeni, ko pridejo na oblast, zato veliko preučevalcev populizma govori, da populizem 
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